Η «ΣΟΡΙΕΤΟΙΛΟΓΙΑ» ἐκδίδεται μὲ ποοορισµόν της 
νὰ παρουσιάζη εἰς τὴν "Ελληνικὴν κοινὴν γνώµην μίαν 
ὑπεύθυνον, ἐπιστημονικὴν ἀνάλυσιν ὅλων τῶν συγχρόνων 
ἐξελίξεων τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος καὶ νὰ τῆς δίδη μίαν 
ἀντικειμενικὴν εἰκόνα τῶν ὅσων συμβαίνουν εἷς τὸν κομ- 
μουνιστικὸν κόσμον καὶ εἲς τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸν κί- 
γημια. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δημοσιεύει πρωτοτύπους 
ἐργασίας "Ελλήνων συνεργατῶν της καὶ ἄλλων μελετητῶν 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀναδημοσιεύει πλήρως ᾖ ἐν περι- 
λήψει καὶ κοτόπιν προσεκτικῆς ἐπιλογῆς διαφόρους µε- 
λέτας Σοβιετολόγων διεθνοῦς κύρους. "Ό,τι δημοσιεύεται 
εἰς τὴν «ΣΟΒΙΗΤΟΙΟΓΙΑΝ) εἶναι ὑπεύθυνον καὶ 
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἶναι ἠλεγμένα καὶ ἀπο- 
λύτως ἐξηκριβωμένα. Τὸ περιοδικὀν κυκλοφορεῖ 
τήν ὀθὴν ἑκάστου µηνός. 

Ιάθε συνεργασία, ἐπιστολὴ ἢ ἔμβασμα πρὸς τὴν 
«ΣΟΡΒΠΕΤΟΛΙΟΓΙΑΝΡ δέον ὅπως ἀποστέλλεται εἰς τὴν 
διεύθυνσιν:; 


1. ΓΙΩΡΓΑΙ4Ν, Ῥεθύμνου 16 ---᾿Αθῆναι 


νο μ 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΑΡΘΡΑ 
Ἡ ἐσωτερικὴ λειτουργία τῶν δύο κόσμων «......-. εν ον «ενω εν εν κ κε νε κε εενε Ών ΓΤΙΩΡΤΑΛΑ. 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΔΙΠΙΚΗ 
Πρὸς τὴν διάσκεφιν κορυφῆς 


ελλλεεεκκδ ΑΛΜΠΕΡΤΙΝΙ 


ὍὉ Κάσσεμ καὶ οἱ κομμουνισταὶ ........ εκ νιἙδί 8 Ωυοςί 
Τὰ δύο Κ.Κ. τοῦ ᾿]ρὰκ 
Τὸ ταξίδι τοῦ κ. Χρουστσὼφ στὴν Ν.Α. Ασία... .. »... εν εν κε κε κε εκ των κενο νενω ων ειςΝτὶε Ῥξλτ, 
ΒΑΛΚΑΝΙΑ 
Ἐομμουνισμὸς καὶ Μακεδονία .... νι οι εν κε κο κε τε τω νε ον εν κε εε κε κκ τε εν εν εν κε ΙΙΤΣΤΟΡΙΟΔΥΦΟΥ. 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
Ἡ µείωσις τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Β.Σ.Σ.Δ. «ει... δν ΝΤΑ ΛΑΤ: 


Ἠθικὸ καὶ πειθαρχία τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων.. «Ἱνστιτούτου Σοβιετολογίας 


ἘΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΒΕΙΣ 
Τιατὶ καὶ πῶς ἔπεσε ὁ Ζαχαριάδης 


ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 
Σύγκρισις τῆς ἀμερικανικῆς καὶ σοβιετικῆς οἰκονομίας ......... κ εννΗΞ«ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΥ 
᾽Αμερικανικὴ καὶ σοβιετικὴ βοήθεια ανοσία, Ομ. (Στοιχεῖα) 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 
Ὁ ἀγώνας ἐναντίον τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας . Ν.Α. ΤΟ. 
Ἡ Ἑλλὰς ὡς στόχος τοῦ πολιτικοῦ πολέμου ..., «. εν εν «εν. ε.(Στοιχεῖα ) 
Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα κατὰ τὸν Φεβρουάριον 1960. «Γ Ανασχόπησις) 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
Ὁ Ἑλληνικὸς τύπος διὰ τὸν κομμουνισμὸν 
Ὁ ξένος τύπος διὰ τὸν κομμουνισμὸν 
ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΝ 
Τὶ εἶναι σοβιετολογία 


ἨΗΜΒΗΡΟΛΟΓΙΟΝ 


᾿Ἐπέτειοι Φεβρουαρίου. 
Μεταβολαὶ εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


Ἱ 


Τόμος ἵ Φεβρουάριος 1960 Τεῦχος 2 


ΑΡΘΡΑ 


Ἡ ἐσωτερικὴ λειτουργία 
τῶν δύο κόσμων 


Ὑπὸ Τ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


Ὅταν πρὶν ἑκατὸ τόσα χρόνια ἐμφανίσθηκε ὁ µαρξισμός, ἔφερε µαζί του μιὰ 
ὑπόσχεσι. Ὅτι θὰ ἀναδιοργανώση τὴν κοινωνία πάνω σὲ ἐπιστημονικὴ βάσι, 
ἔτσι ὥστε ὅλες οἱ λειτουργίες της νὰ ἐλέγχονται, νὰ ρυθμίζονται καὶ νὰ σχεδιοποι- 
οὔνται ἐπιστημονικά. Ὑποσχέθηκε μιὰ κοινωνία ποὺ θὰ βάδιζε πάντοτε πειθαρχικὰ 
«συμφώνως πρὸς τὸ σχέδιον». Ἡ κομμουνιστικἡ κοινωνία θὰ ἦταν ἡ ὀνειρεμένη, 
ἡ ἀπολύτως ἁρμονική, ἡ χωρὶς ἀντινομίες, ἀντιφάσεις καὶ Κρίσεις κοινωνία. 

Μελετώντας τὴν ἀστικὴ κοινωνία τοῦ δευτέρου τετάρτου τοῦ περασμένου αἰ- 
ώνα, ὁ Μὰρξ διαπίστωσε ὅτι οἱ βασικὲς ἀντινομίες της ἦσαν οἱ ἑξῆς: 

α) Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγή. Ἡ ἀτομικῶς ἀναπτυσσομένη 
οἰκονομικὴ δραστηριότης δὲν ὑποτάσσεται σὲ ἕνα γενικὸ σχέδιο. Περιμένει νὰ προ- 
σαρμοσθῆ στὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας μὲ ἕνα τρόπο αὐθόρμητο, διὰ µέσου τοῦ νό- 
µου τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως. Ὁ ἐπιχειρηματίας ἀναζητεῖ τὸ κέρδος. Αὐτὸ 
τοῦ τὸ ἐξασφαλίζει ἡ Κατανάλωσις τῶν προϊόντων του. Παράγει λοιπὸν ἐκεῖνα 
τα εἴδῃη ποὺ ἔχουν ζήτησι. Τοῦτο ὅμως δὲν σηµαίνει ὁπωσδήποτε ὅτι εἶναι καὶ 
τὰ πιὸ ἀναγκαῖα γιὰ τὴν κοινωνία εἴδη (λ.χ. ζητοῦὔνται αὐτοκίνητα ἐνῶ ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι δὲν ἔχουν παπούτσια). Μπορεῖ λοιπὸν νὰ ἀναπτύσσονται ὑπερτροφικὰ 
ὁρισμένοι κερδοφόροι κλάδοι τῆς οἰκονομίας καὶ νὰ παραμελοῦνται ἐντελῶς ἄλλοι 


ὃ 


ΙΟ ΥΣ ΤΑ ο 


απών. 


κλάδοι, ποὺ δὲν δίδουν ἕνα εὔκολο καὶ ἄμεσο κέρδος, ἔχουν ὅμως ζωτικὴ σηµασία 
γιὰ τὴν κοινωνικὴ ἀνάπτυξι. Ἔξ ἄλλου ἡ ὑπερτροφικὴ ἀνάπτυξις τῶν πρώτων 
κλάδων ὁδηγεῖ στὴν παραγωγἡ μερικῶν εἰδῶν σὲ ποσότητες ποὺ ἡ κοινωνία 
δὲν εἶναι σὲ θέσι νὰ τὶς ἀπορροφήση. Ὅλα αὐτὰ φέρνουν μιὰ ἀναρχία στὴν πα- 
Ρραγωγἡ ποὺ προκαλεῖ µεγάλες οἰκονομικὲς κρίσεις. ι 

β) Ἡ ἀντίθεσις ἀνάμεσα στὴν κοινωνικοποιηµένη 
ἐργασία καὶ στὴν ἀτομικὴ ἰδιοκτησία. Ἡ σύγχρονη µεγάλη 
βιομηχανία ἔσπασε τὰ πάλιὰ στενὰ καλούπια παραγωγῆς τῆς φυσικῆς οἰκονομίας. 
Ἡ παραγωγἡ κοινωνικοποιήθηκε. Ἡ ἐργασία, ἀπέκτησε χαρακτήρα κοινωνικὀ. 
Δὲν ἔγινε ὅμως τὸ ἴδιο καὶ μὲ τὴν ἰδιοκτησία τῶν παραγωγικῶν µέσων. Αὐτὰ ἔ- 
µειναν ἰδιοκτησία χωριστῶν ἀτόμων. Ἔτσι, τὰ παραγόμενα ἀπὸ τὴν ἐργασία 
τῆς κοινωνίας εἴδη δὲν ἀνήκουν σ᾿ αὐτὴν ἀλλὰ στὰ ἄτομα-ἰδιοκτῆτες, ποὺ μποροῦν 
μ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο νὰ ἐκμεταλλεύονται τὸ κοινωνικὸ σύνολο. 

Υ) Οἵ κοινωνικὲς τάξεις. Ἡ διατήρησις τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
καὶ ἡ ἀνάπτυξις ἀτομικῆς ἐπαγγελματικῆς δραστηριότητος ἐπιφέρει οἰκονομικὲς 
ἀνισότητες ἀνάμεσα στὰ µέλη τῆς κοινωνίας. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι χωρίζονται σὲ τά- 
ξεις ποὺ συχνὰ τὰ συμφέροντά τους εἶναι ἀντίθετα καὶ γι’ αὐτὸ συγκρούνται µετα- 
ξύ τους μὲ ἀποτέλεσμα τὶς κοινωνικὲς ἀναταραχὲς καὶ ἐπαναστάσεις. 

Στηριγµένος στὶς διαπιστώσεις του γι’ αὐτὲς τὶς ἀντινομίε, ὁ Μὰρξ ἔκανε ὁρι- 
σµένες προβλέψεις γιὰ τὴν κοινωνία τῆς ἀτομικῆς πρωτοβουλίας, ἰδιοκτησίας καὶ 
ἐλευθερίας, ποὺ τὴν ἀπεκάλεσε «ἀστική». Προφήτευσε λοιπὸν ὅτι: Μὲ τὸν ἀντα- 
γωνισμὸ καὶ τὶς κρίσεις θα χρεωκοποῦσαν ὅλες οἱ μικρὲς καὶ µεσαῖες ἐπιχειρήσεις. 
Τὸ κεφάλαιο θα συγκεντρωνόταν σὲ ἐλάχιστα χέρια. Τὰ μεσαῖα στρώματα θὰ έξη- 
φανίζοντο. Τὴν κοινωνία θὰ τὴν ἀποτελοῦσαν πιὰ µόνο ἕνας τρομακτικὸς ὄγκος 
ἐξαθλιωμένων «προλεταρίων» (--ἀκτημόνων ἐργατῶν) καὶ μιὰ φούχτα ἰδιοκτητῶν 
ὅλου τοῦ πλούτου. Ἡ φτώχεια τῶν ἐργατῶν θὰ μεγάλωνε διαρκῶς (--«νόμος τῆς 
συνεχοῦς ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου»). Οἱ κρίσεις θὰ ἐγίνοντο ὅλο καὶ συχνό- 
τερες. Τὸ παραγωγικὸ δυναμικὸ θὰ ἔμενε ἀνεκμετάλλευτο. Ἡ τεχνικἡ ἐξέλιξις θὰ 
σταματοῦσε. Ἡ κοινωνία θὰ βάλτωνε. Θὰ φθάναµε σὲ ἕνα γενικὸ ἀδιέξοδο. Αὐτὸ 
ἀκριβῶς θὰ ἐσήμαινε ὅτι οἱ πιὸ ἀνεπτυγμένες βιομηχανικῶς χῶρες θὰ σαν ὥριμες 
γιὰ τὴν ἀλλαγή. Καὶ τότε, σ᾿ αὐτὲς τὶς χῶρες, μὲ τρόπο νομοτελειακὸ καὶ ἀναπό- 
φευκτο, θὰ ξέσπαζε τροµερὴ καὶ παντοδύναµη ἡ ἐπανάστασις. Ἡ ἐπανάστασις 
τῶν. ἐξαθλιωμένων προλεταρίων ποὺ ἐξαγριωμένοι ἀπὸ τὴν ἁβάσταχτη πείνα’ 
τὴν ἀπίθανη φτώχεια καὶ τὴν ἀσύλλυπτη τυραννία «δὲν θὰ εἶχαν πιὰ νὰ χάσουν 
τίποτα ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἁλυσσίδες τους». 

Αὐτὴ ἡ ἐπανάστασις θὰ ἔφερνε τὴν κομμουνιστικἡ κοινωνία ποὺ θὰ ἐξάλειφε ὅλες 
τὶς ἀντινομίες. ᾽Απὸ ἐκεῖ καὶ πέρα πιὰ ἡ ἀνθρωπότης θὰ πορευόταν ὁμαλὰ «συμ- 
φώνως πρὸς τὸ σχέδιον». Μόνο ποὺ τὸ «σχέδιον» ὁδήγησε στὴν Οὐγγαρία καὶ στὸ 
Θιβέτ. 

Ὅλες οἱ προβλέψεις τοῦ μαρξισμοῦ διαψεύσθηκαν. Οἱ μικρὲς ἐπιχειρήσεις καὶ τὰ 
μεσαῖα στρώματα ἐπέζησαν Οἱ «προλετάριου» ἀντὶ νὰ ἐξαθλιώνονται ζοῦν ὅλο καὶ 
καλύτερα. (Στὰ τελευταῖα 100 χρόνια οἱ πραγματικὲς ἀποδοχὲς τῶν ἐργατῶν 
τοῦ Δυτικοῦ κόσμου ἑξαπλασιάσθηκαν ἐνῶ ὁ ἐργάσιμος χρόνος τους περιωρίσθηκε 
στὸ μισό). Οἱ οἰκονομικὲς κρίσεις ξεπεράσθηκαν. Ἡ παραγωγἡ στὸν Δυτικὸ κόσµο 
μεγαλώνει συνεχῶς καὶ ὁ κομμουνιστικὸς κόσμος ἀποδείχθηκε ὥς τώρα ἀνίκανος 
νὰ τὴν φθάση παρὰ τὴν ἔλλειψι δισταγμῶν στὴν ἐκλογὴ τῶν µέσων ποὺ χρησι- 
μοποιεῖ γιὰ τὴν αὔξησι τῆς παραγωγῆς του. Ἡ τεχνικὴ ἐξέλιξις στὴν Δύσι κάθε 
ἄλλο παρὰ σταμάτησε. Σὲ καμμιὰ «ἀστικὴ» χώρα δὲν ἔγινε προλεταριακὴ ἐπανά- 
στασις. (Ἡ Ρωσία καὶ ἡ Κίνα δὲν ἦσαν «ἀστικὲς χῶρες). "Όσο γιὰ τὴν κοµµου- 
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νιστικὴ κοινωνία, καὶ σ᾿ αὐτὴν ὁ μαρξισμὸς διαψεύσθηκε. Ὁ σταλινισμὸς, ὁ τιτοῖ- 
σµός, οἱ ἀπελπισμένες ἐπαναστάσεις τοῦ Βερολίνου, τοῦ Πόζναν, τῆς Πολωνίας, 
τῆς Οὐγγαρίας, τοῦ Θιβὲτ δείχνουν ὅτι ἡ κομμουνιστικὴ κοινωνία Κάθε ἄλλο παρὰ 
«ἐπιστημονικῶς» λειτουργεῖ. Τί συμβαίνει λοιπόν; Μήπως οἱ «ἀντινομίες ποὺ ἀνε- 
κάλυψε ὁ μαρξισμὸς ἦσαν φανταστικές; Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τὶς ἀρνηθῆ κανεὶς 
ἀπολύτως καὶ ἄλλωστε αὐτὸ δὲν θὰ μᾶς ἑξηγοῦσε τὴν κρίσι τοῦ κομμουνιστικοῦ κό- 
σµου. Τότε ποιά εἶναι ἡ ἐξήγησις; : 

Οἱ διαπιστώσεις τοῦ μαρξισμοῦ γιὰ τὶς ἀντινομίε, κατὰ βάσιν ἦσαν σωστὲς 
γιὰ τὴν κοινωνία τοῦ β΄’ τετάρτου τοῦ περασμένου αἰώνα. Τὸ λάθος του ἦταν ἡ 
τυποποιημένη θεώρησις τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ποὺ τὸν ἔκανε νὰ ἀναγάγη 
αὐτὲς τὶς διαπιστώσεις του σὲ νόμους μὲ ἀπόλυτη ἰσχύ. Ενῶ, ὅπως ἀποδείχθηκε 
ἦσαν µόνο τάσεις μὲ σχετικὴ καὶ πρόσκαιρη ἰσχύ. 

ὍὉ βαθμὸς ἐπηρεασμοῦ τῶν κοινωνικῶν ἐξελίξεων ἀπὸ τὶς ἀντινομίες αὐτὲς µετα- 
βάλλεται ἀνάλογα μὲ τὶς συνθῆκες. Ὁ μαρξισμὸς μὲ τὴν µονοµέρειά του εἶδε τὸν ἄν- 
Ώρωπο µονόπλευρα καὶ ἀγνόησε τὴ δράσι του σὰν μὴ παραγωγικοῦ ὄντος. Καὶ 
ὅμως ἡ δρᾶσις αὐτή, ἡ ἐξωπαραγωγικὴ (λ.χ. πολιτική, πνευματική, θρησκευτική), 
ἄσκησε πάντα μιὰ τεράστια ἐπίδρασι καὶ πάνω στὸ θεὸ τοῦ μαρξισμοῦ, τὴν παραγωώ- 
γή. Μιὰ μορφὴ αὐτῆς τῆς δράσεως εἶναι ἡ Δημοκρατία. Μὲ αὐτὴν ὁ Δυτικὸς κόσμος 
ἀντιμετώπισε καὶ ἀντιμετωπίζει τὶς ἀντινομίες του. Μὲ αὐτὴν παρέχει τὴν δυνατό- 
τητα στὶς διάφορες τάξεις, νὰ ἀγωνίζονται γιὰ τὰ συμφέροντά τους. Μὲ αὐτὴν ἡ 
ὁλότης μπορεῖ νὰ ἐλέγχη τὶς ἰσχυρὲς µονάδες. Μὲ αὐτὴν ἐπιτυγχάνεται ὁ συµβιβα- 
σμὸς μεταξὺ τῶν συµφερόντων ἀτόμου καὶ συνόλου καὶ μεταξὺ τῶν συµφερόντων 
τῶν διαφόρων τάξεων. Μὲ αὐτὴν ἀνοίγει ὁ δρόμος γιὰ τὴν ἐπισήμανσι, τὴν προ- 
βολὴ καὶ τὴν ἐπίλυσι τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων. Ἔτσι στὸ τέλος, μὲ τὴν συ- 
νεχῆ λειτουργία τῆς Δημοκρατίας μεταβάλλεται καὶ ἡ ἴδια ἡ οὐσία τῆς κοινωνικῆς 
διαρθρώσεως καὶ µάλιστα χωρὶς τὴν µεσολάβησι καμμιᾶς βίας. Ἔτσι ἄλλαξε καὶ 
ἀλλάζει συνεχῶς μορφὴ ἡ κοινωνία τοῦ Δυτικοῦ κόσμου. Ἡ κοινωνία αὐτὴ σήµερα 
ἔχει τεράστια διαφορὰ ἀπὸ ἐκείνην ποὺ γνώρισε ὁ Μάρξ. ᾿Ας πάρουμε µία-μία τὶς 
περίφημες ἀντινομίες της. 

α) Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγή. Ὁ κρατικὸς παρεμβατισμὸς τὴν ἔχει μειώσει 
στὸ ἐλάχιστο. Παντοῦ λίγο πολὺ ἡ οἰκονομία ἀκολουθεῖ πιὰ ἕνα σχέδιο. Ἔτσι 
πραγματοποιεῖται τὸ θαῦμα τῆς σχεδιοποιῄσεως τῆς οἰκονομίας χωρὶς τὴν κατάρ- 
Υησι τῆς ἀτομικῆς οἰκονομικῆς πρωτοβουλίας. 

β) Ἡ ἀντίθεσις κοινωνικοποιηµένης ἐργασίας καὶ ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας (κε- 
φαλαίου). Καὶ αὐτὴ παύει νὰ εἶναι ἀνταγωνιστική. Ὅλο καὶ πιὸ ἔντονα στὸν Δυ- 
τικὸ κόσµο ἐκδηλώνεται µία τάσις συγχωνεύσεως τῶν δύο συντελεστῶν τῆς παρα- 
γωγῆς, δηλαδὴ τῆς Ἐργασίας καὶ τοῦ Κεφαλαίου.Ἡ τάσις αὐτὴ ἐκφράζεται καὶ μὲ 
τὴν συνεχῆ αὔξησι τῶν ἐργατικῶν ἀποδοχῶν καὶ μὲ τὸ σύτηµα τῆς συμμετοχῆς 
τοῦ ἐργάτη στὰ κέρδη (Γαλλία). Κυρίως ὅμως, ἐκφράζεται μὲ τὴν µετατροπὴ τῆς 
παλαιᾶς ἀτομικῆς ἐπιχειρήσεως σὲ µετοχική, συλλογικὴ ἐπιχείρῃσι. Ἔτσι, ἡ ἴδιο- 
κτησία παύει σιγὰ-σιγὰ νὰ εἶναι προσωπική, ἀτομικὴ καὶ γίνεται ἀπρόσωπη, 
συλλογική. Χάνει τὴν ἄμεση µορφή της καὶ γίνεται ἔμμεση. Στὴν θἐσι τοῦ ἰδιο- 
κτήτη ἔρχεται ὁ μέτοχος. Καὶ μέτοχος, εἶναι πιὰ καὶ τὸ πανίσχυρο συνδικάτο ποὺ 
μετέχει καὶ στὴν διοίκησι καὶ στὰ κέρδη τῶν ἐπιχειρήσεων (Η.Π.Α.) καὶ ὁ ἐργά- 
της σὰν ἄτομο (Δυτ. Γερμανία). 

Υ) Ἡ ἀντίθεσις τῶν κοινωνικῶν τάξεων. Καὶ αὐτὴ ὅλο καὶ ἀμβλύνεται. Οἱ 
διαφορὲς τῶν εἰσοδημάτων μειώνονται. (Τὸ 1900, στὴνΑγγλία ἡ σχέσις εἴσοδη- 


-μάτων ἐργάτη--ἐργοδότη ἤταν 1--340. Τώρα[--). Δημιουργήθηκε τὸ κράτος--πρό- 


νοια, ὁ ἐργάτης ἀπέκτησε ἀσφαλίσεις, βελτίωσε τὴ ζωή του, γίνεται ἰδιοκτήτης 
µΕτοχος, καταθέτης. . 


Περιγράφοντας αὐτές τὶς ἀλλαγὲς ποὺ ἐπῆλθαν στὴν δυτικἡ κοινωνία, ὁ 
πρώην γενικὸς γραμματεὺς τοῦ Κ.Κ. τῶν ΗΠΑ κ. Ἔρλ Μπράουντερ λέγει. 


«Τὸ ἀμερικανικὸ ἰδιωτικὸ κεφάλαιο ἀποκτᾶ περισσὀτερο δηµόσιο χαρακτήρα. 
Τὸ Κράτος ἔγινε ἡ µεγάλη μηχανὴ ποὺ ἐλέγχει τὴν ὅλη οἰκονομία σὲ βαθμὸ ὥστε 
νὰ εἶναι ἀδύνατο νὰ φαντασθῇ κανεὶς τὴν παραίτησί του ἀπὸ αὐτὴν τὴν λειτουρ- 
γία. Στὸ µέγα νέο πεδίο τῆς ἀτομικῆς ἐνεργείας, τὸ κρατικὸ κεφάλαιο, ἀποτελεῖ 
σχεδὸν ὅλη τὴν βάσι. Οἱ ἐπενδύσεις γιὰ ἐπιστημονικὲς ἔρευνες ποὺ προσδιορίζουν 
τὴν μελλοντικὴ πρόοδο, γίνονται κρατικὴ ὑπόθεσις. Ἰαὶ τὸ ἰδιωτικὸ κεφάλαιο ἄπο- 
σύρεται σὲ ὑποδεέστερη θέσι. "Αν αὐτὸ εἶναι «σοσιαλισμὸς» τότε ἡ ᾽Αμερικὴ εἶναι 
σοσιαλιστική. 

"Ὅσο γιὰ τὴν πλατειὰ διάδοσι µηχανοποιήτων καταγαλωτικῶν ἀγαθῶν στὶς µά- 
ζες, πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ τὸν κεντρικὸ σκοπὸ τοῦ σοσιαλισμοῦ, ιποροῦμε γὰ ποῦμε 
ὅτι ὑπάρχει περισσότερος σοσιαλισμὸς στὴν ᾽Αμερικὴ παρὰ στὴν Ρωσία. 

Δὲν εἶναι πιὰ δυνατὸν νὰ κατανοήσουμε τά προβλήματα τοῦ κόσμου μὲ τὶς δε- 
περασµένες ἀντιλήψεις περὶ καπιταλισμοῦ καὶ σοσιαλισμοῦ). 


Στὸν ᾿Ανατολικὸ κόσµο ὅμως ὅπου δὲν ὑπάρχει δημοκρατία, τὰ πράγµατα 

ἐξελίχθηκαν περισσότερο σύμφωνα μὲ τὶς προβλέψεις τοῦ Μάρξ. 
ο α) Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγὴἡ δὲν ἐξαλείφθηκε μὲ τὴν ἀπόλυτη σχεδιοποί- 
Ώσι. “Απλῶς πῆρε νέα µορφή. Τὸ Κράτος, εἶναι ἀπόλυτος καὶ ἀνεξέλεγκτος διαχει- 
ριστὴς τοῦ παραγωγικοῦ μηχανισμοῦ τῆς κοινωνίας καὶ δὲν ὑπόκειται στὸν νόμο 
τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως παρὰ µόνο σὲ περιορισμένο βαθµό. Ἔτσι ἔχει 
μιὰ καταπληκτικἡ δυνατότητα νὰ ἀγνοῆ τὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας ὑποτάσσ- 
σοντας τὸν παραγωγικό της μηχανισμὸ ὄχι σὲ αὐτὲς ἀλλὰ στὶς δικές του πολιτικὲς 
ἐπιδιώξεις. Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγἡὴ πῆρε τὴν χειρότερη µορφή της. Ἡ ἀπό- 
λυτη ὑπαγωγὴ τῆς οἰκονομίας στὴν πολιτικὴ γέννησε τὴν ἀντίθεσι μεταξὺ κρατικοῦ 
οἰκονομικοῦ σχεδίου καὶ λαϊκῶν ἀναγκῶν. Ὁ σοβιετικὸς προγραμματισμὸς ἀπέ- 
σπασε τὴν οἰκονομία ἀπὸ τὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας (λ.χ. λείπουν τὰ παπούτσια 
ἀλλὰ κατασκευάζονται Λοῦνικ). 

β) Ἡ ἀντίθεσις κοινωνικοποιηµένης ἐργασίας καὶ ἀτομικῆς Ἰδιοκτησίας δὲν ἐξα- 
λείφθηκε μὲ τὴν μετατροπὴ τῆς τελευταίας σὲ κρατική. Στὸν Δυτικὸ κόσµο ὑπάρ- 
χει ἕνα πλῆθος ἀνεξάρτητων παραγωγῶν, ὅπως οἱ ἀγρότες καὶ οἱ βιοτέχνες ποὺ τὸ 
προϊὸν τῆς ἐργασίας των περιέρχεται ἄμεσα στοὺς ἴδιους. Στὴν ᾿Ανατολὴ ὅλοι αὖ- 
τοὶ ἔχουν γίνει προλετάριοι καὶ τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας των περιέρχεται στὸν 
παντοδύναμο ἐργοδότη τους, στὸ ὁλοκληρωτικὸ κράτος ποὺ ἰδιοποιεῖται καὶ δια- 
θέτει ἀνεξέλεγκτα ὁλόκληρο τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας τῆς κοινωνίας. Ἔχουμε δη- 
λαδὴ στήν ᾿Ανατολὴ μιὰ ἐξέλιξι ἀντίστροφη ἀπὸ ἐκείνην τῆς Δύσεως. Ἐνῶ στὴν 
Δύσι οἱ παραγωγοὶ γίνονται βαθμιαῖα καὶ ἰδιοκτῆτες καὶ ὅσο πάει συμπίπτουν 
καὶ περισσότερο οἱ συντελεστὲς Ἐργασία καὶ Κεφάλαιο, στὴν ᾿Ανατολὴ μὲ τὴν 
κρατικοποίησι ἔγινε τὸ ἀντίθετο. Ὁ διαχωρισμὸς Εργασίας καὶ Κεφαλαίου Ὑίνε- 
ται ἀπόλυτος καὶ ἔτσι τὸ δεύτερο ἀποκτᾶ σχεδὸν ἀπεριόριστες δυνατότητες ἐκ- 
µεταλλεύσεως τῆς πρώτης. Ἡ ἐκμετάλλευσις αὐτὴ γίνεται ἀπὸ τὴν κάστα ποὺ 
ἔχει στὰ χέρια της τὸν κρατικὸ μηχανισμό, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν γραφειοκρατία τοῦ 
κόμματος, τῆς διοικήσεως, τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς οἰκονομίας. 

Υ) Οἱ ταξικὲς ἀντιθέσεις ὄχι µόνον παραμένουν ἀλλὰ καὶ ὀξύνονται στὸ ἔπακρο. 
Καὶ τοῦτο γιατὶ ὅλα τὰ μεσαῖα συμβιβαστικὰ στρώματα ἐξαλείφονται καὶ ἀπομέ- 
νουν µόνο δύο διαμετρικὰ ἀντίθετες τάξεις, ἡ γραφειοκρατία, ποὺ ἔχει συγκεντρώ- 
σει ὅλο τὸ κεφάλαιο στὰ χέρια της καὶ τὸ ἐξαθλιωμένο προλεταριάτο, ποὺ δὲν ἔχει 
τίποτα. [ 
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τς ση" 


Ἔτσι ὁ κομμουνισμὸς διατήρησε καὶ ὄξυνε τὶς παλιὲς ἀντινομίες τῆς κοινωνίας, 
καὶ πρόσθεσε καὶ καινούργιες. ᾿Αντιθέτως ὁ δημοκρατικὸς Κόσμος τὶς ξεπερνᾶ. 


Συμπεράσματα: ὍὉ κομμουνισμὸς δὲν πραγματοποίησε τὴν οὐτοπικὴ 
ἐπαγγελία του γιὰ τὴν «ἐπιστημονική», τὴν χωρὶς ἀντινομίες κοινωνία. Τέτοια 
κοινωνία δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξη. Ἡ σύλληψίς της εἶναι βαθύτατα ἀντιδιαλεκτική. 
Γιατί, ἡ ζωὴ εἶναι μιὰ διαλεκτικἡ σύνθεσις ἀντινομιῶν καὶ ἡ κοινωνία πορεύεται 
με τὴν πάλη τῶν ἀντιθέσεων. Στὸν ᾿Ανατολικὸ κόσµο ὅμως ἡ διαφωνία, ἡ αἴρεσις, 
3, ἀντίθεσις, ἁπαγορεύοντάι. Γι’ αὐτὸ κατασκευάσθηκε καὶ ἡ ἀντιδραστικὴ θεωρία 
τες «τέλειας», τῆς «ἐπιστημονικῆς» κοινωνίας ποὺ ὁ κάθε θεσμός της εἶναι δικαιολο- 
Ὕτμενος καὶ δὲν ἐπιτρέπεται ἡ διαµφισβήτησίς του. Ὅμως αὐτὴ ἡ «ἰδεώδης» ἀκί- 
πτπτι καὶ νεκρὴ κοινωνία δὲν ὑπάρχει. Οἱ ἀντινομίες ξεπετιοῦται αὐτόματα σὲ κάθε 
κοινότητα ἀνθρώπων καὶ εὐτυχῶς, γιατὶ μὲ τὸ ξεπέρασµά τους συντελεῖται ἡ πρό- 


Γι αὐτό, «ἐπιστημονικὴ» κοινωνία εἶναι ὄχι ἐκείνη ποὺ δὲν ἔχει ἀντινομίες 
Αλλὰ ἐκείνη ποὺ εἶναι ὀργανωμένη κατὰ τρόπο ποὺ νὰ μπορῇ νὰ τὶς ξεπερνᾶ 
χωρὶς καταστρεπτικοὺς κλονισμούς. Τέτοια εἶναι ἡ Δημοκρατικὴ κοινωνία ποὺ δια- 
Έετει ἕνα μηχανισμὸ εὐαίσθητο ποὺ τὴν πληροφορεῖ γιὰ τὰ προβλήματά της καὶ 
εἶναι καὶ ἡ ἴδια εὐέλικτη καὶ ἐξελίξιμη. Ἔτσι ἀναπροσαρμόζεται διαρκῶς ὥστε 
νά ἀνταπροκρίνεται στὰ αἰτήματα τῆς ἐποχῆς χωρὶς νὰ τὰ ἀφίνη νὰ γίνουν ἀρ- 
ρώστειες καὶ Κρίσεις ὀλέθριε.. Φυσικὰ ἡ ἀναπροσαρμογὴ αὐτὴ δὲν γίνεται αὐτό- 
µατα. Συναντᾶ ἀντιδράσεις καὶ χρειάζεται ἀγῶνες. Στὸ τέλος ὅμως γίνεται. 

᾿Ακριβῶς τὸ ἀντίθετο συμβαίνει στὸν ᾿Ανατολικὸ κόσμο. Ἐκεῖ ἡ κοινωνία ἔχει 
«παγώσει». Ὅποιος τολμήσει νὰ προβάλη ἕνα αἴτημα, νὰ καταδείξη μιὰ ἀντινο- 
µία, διώκεται. Δὲν ὑπάρχει ἡ Δημοκρατία γιὰ νὰ λύνονται οἱ ἀντινομίες.. Ἔτσι 
αὐτὲς συσσωρεύουν προβλήματα καὶ οἱ ἐπαναστατικὲς ἐκρήξεις γίνονται ἀναπό- 
Φευκτες. Γι’ αὐτὸ οἱ µεγάλες ἐπαναστάσεις τῶν ἐξαθλιωμένων καὶ ἀπελπισμένων µα- 
ζῶν ποὺ προφήτευσε ὁ Μὰρξ γίνονται ὄχι στὴ Δύσι ἀλλὰ στὴν ᾽Ανατολή (Ούγ- 
γαρία). 

Ὅταν λοιπὸν συγκρίνουμε τοὺς δύο κόσμους πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ) ὄψι µας 
καὶ τὸν τρόπο τῆς ἐσωτερικῆς λειτουργίας των γιατὶ αὐτὸ παίζει ρόλο καθοριστι- 
κὀ στὸ συσχετισμὸ τῶν δυνάμεων. Φυσικὰ καὶ ὁ Δυτικὸς κόσμος ἔχει προβλήµατα, 
ἀντινομίες, ἀντιθέσεις, Κλονισμούς. Τὸ κοινωνικό του σύστηµα ὅμως τοῦ ἐπιτρέπει 
νὰ τὰ ξεπερνᾶ ὅλα αὐτὰ κατὰ τρόπο ἴσως ὄχι τέλειο ἀκόμη ἀλλά, πάντως μὴ κα- 
ταστρεπτικὀ. Καὶ αὐτὸ τὸ γεγονὸς τοῦ δίνει μιὰ πολὺ µεγάλη ὑπεροχὴ ἀπέναντι 
στὸν ᾿Ανατολικὸ, ποὺ οἱ ἡγέτες του ἐπιδίδονται στὴν Χιμαιρικὴ προσπάθεια τῆς 
ἀκινητοποιήσεως τῆς κοινωνίας σὲ μιὰ αἰώνια ἀπολιθωμένη μορφὴ καὶ στὸ οὗτοπι- 
στικὸ ἐγχείρημα τῆς ἐξαλείψεως τῶν ἀντινομιῶν καὶ μάλιστα μὲ τὴν ὠμὴ καὶ ἁπάν- 
Έρωπη βία. 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Πρὸς τὴν διάσκεψιν κορυφῆς 


“Ὑπὸ 7. ΑΛΜΠΕΡΤΙΝΙ 


Τὰ θεαματικά ταξίδια ὅπως τοῦ κ. Χρουστσὼφ 
στὴν Οὐάσιγκτον καὶ ἐκεῖνο ποὺ θὰ κάνη ὁ 
πρόεδρος ᾿Αϊζενχάουερ στὴν Μόσχα, δὲν πρό- 
κειται νὰ µεταβάλουν οὐσιωδῶς τὰ σημερινὰ 
προβλήματα ποὺ κυριαρχοῦνται ἀπὸ τὴν σύγ- 
Κρουσι μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. Ἡ σηµα- 
σία τους ἔγκειται κυρίως στὴν σχετικῶς νέα µορ- 
φἠ ποὺ δίνουν στὴν ἐπίθεσι ποὺ ἔχει ἐξαπολύ- 
σει, ἀπὸ τὸ 1945 Ιδίως, ὁ κομμουνιστικὸς κό- 
σµος ἐναντίον τοῦ μὴ κομμουνιστικοῦ. 

Αὐτὴ ἡ ἐπίθεσις, αὐτὸς ὁ ψυχρὸς πόλεμος, 
δὲν προῆλθαν ἀπὸ μιὰ σύµπτωσι οὔτε ἀπὸ μιὰ 


δ 


παρεξήγησι ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ τὴν διαλύση 
µία συζήτησις σὲ «διάσκεψι κορυφῆς». Στὴν πρα- 
γματικότητα, ὁ Ψυχρὸς πόλεμος, ἀπὸ τὴν δο- 
ρυφοροποίησι τῆς ἀνατ.Εὐρώπης ὡς τὴν κατά- 
ληψι τοῦ Θιβὲτ καὶ ἀπὸ τὸ διαμελισμὸ τῆς Γερ- 
µανίας ὡς τὴν κινεζικἡ ἐπανάστασι καὶ τὴν ἔν- 
τασι στὴ Μ. ᾿Ανατολή, δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο 
ἀπὸ ἀποτέλεσμα τῆς σοβιετικῆς ἐπιθέσεως ἐναν- 
τίον τοῦ ὑπολοίπου κόσμου. Γιὰ νὰ παύση θὰ 
ἔπρεπε οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες νὰ ἐγκαταλείψουν 
τὸ σχέδιο τῆς κοσµοκρατορίας. Καὶ ἐπειδὴ δὲν 
ἔχουν τέτοια Ἀπρόθεσι, ἡ κατάστασις παραμέ- 


ωμ. ἰὔ”4--.---ιική. 


κα μέ. 


νει οὐσιαστικὰ ἀμετάβλητη, παρὰ τὶς θεαματικὲς 
περιοδεῖες τῶν Μεγάλων τοῦ κόσμου. 

Οἱ ΗΠΑ δὲν θέλησαν ποτὲ τὸν πόλεμο κατὰ 
τῃς ΕΣΣΔ. ᾿Απόδειξις ἡ στάσις των κατὰ τὴν 
περίοδο 1945-47. Ἡ ΕΣΣΔ πάλιν, τόσον ἐπὶ 
Στάλιν ὅσον καὶ ἐπὶ τῶν διαδόχων του δὲν σκέ- 
«Έτκε ποτὲ πραγματικὰ νὰ προσφύγη σ᾿ ἕνα 
παγκόσμιο πόλεμο γιὰ νὰ ἐπιβάλη τὴν κυριαρ- 
Ἄτα της. Δὲν θὰ ριψοκινδύνευε µία δυναμικἡ ἀνα- 
φετρησι μὲ τὴν ᾽Αμερικὴ καὶ τοὺς συμμάχους της. 
Καὶ γιατί ἡ ἧττα της θὰ ἦταν σίγουρη ἀλλὰ 
καὶ γιατὶ οἱ ἡγέτες της πιστεύουν στὸν τελικὸ 
Έθνατο τοῦ «καπιταλισμοῦ» ὥστε νὰ μὴ βιά- 
ζανται νὰ ριχθοῦν σὲ μιὰ πολεμικὴ περιπέτεια. 
"Ἔτσι ἡ Μόσχα, ἀρκεῖται στὸ νὰ ὑπονομεύη 
συστηματικὰ τὸν μὴ Κομμουνιστικὸ Κόσμο μὲ 
μία μόνιμη ἐπιχείρησι ἐσωτερικῆς διαβρώσεως 
καὶ περιωρισµένων πολέμων. Αὐτὸς εἶναι ὁ Ψψυ- 
πρὸς πόλεμος καὶ ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι ἡ Μό- 
σχα δὲν πρόκειται νὰ τὸν σταµατήση. 

Ὅταν λοιπὸν μιλοῦν γιὰ «εἰρήνη» τὰ Σοβιὲτ 
ἐννοοῦν τὴν ἀποχὴ ἀπὸ ἕνα γενικὸ θερμὸ πό- 
Ἄεμο, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ τὴν συνδυασμένη 
καὶ συνεχῆ διεξαγωγἡ ἑνὸς πολιτικοῦ πολέμου 
καὶ περιορισμένων θερμῶν πολέμων τύπου Κο- 
ρέας. Ἡ «εἰρήνη» αὐτὴ εἶναι γιὰ τὴν Μόσχα 
τὸ µέσον μὲ τὸ ὁποῖο ἐπιδιώκει τὴν ἐξόντωσι 
τοῦ ἀντιπάλου χωρὶς ἡ ἴδια νὰ διακινδυνεύη 
τὰ πάντα, 

Γι αὐτό, ὁ ἐλεύθερος Κόσμος δὲν πρέπει νὰ 
βεωρῇῆ σὰν κάποια παραχώρησι τὴν ἐκ µέρους 
τοῦ κ. Χρουστσὼφ ἐπίσημη ἐγκατάλειψι τοῦ 
πολέμου ὡς µέσου γιὰ τὴν καταστροφἡ τῆς 
Δύσεως. Δὲν ὑπάρχει παραχώρησις ὅταν πα- 
ραιτούμεθα ἀπὸ κάτι ποὺ ποτὲ δὲν θελήσαμε 
νὰ. χρησιμοποιήσουμε πραγματικὰ καὶ ποὺ 
μάλιστα ἂν τὸ χρησιμοποιούσαµε θὰ ἦταν πιὸ 
ἐπικίνδυνο γιὰ ἐμᾶς παρὰ γιὰ τοὺς ἀντιπάλους 
µας. Ὅσοι ὅμως δὲν εἶχαν καὶ δὲν ἔχουν κατα- 
νοῄση τὴν κομμουνιστικἡ τακτικἡ καὶ εἶχαν πι- 
στέψει στὶς ἀπειλὲς τοῦ κ. Χρουστσὼφ ὅτι θὰ 
κατέστρεφε τὸν μισὸ κόσµο μὲ τοὺς πυραύλους 
του, αὐτοί, ἀναστενάζουν τώρα μὲ ἀνακούφισι 
ὅταν τὸν ἀκοῦν νὰ δηλώνη ὅτι «δὲν θὰ ἐπιδιώ- 
ξη τὴν καταστροφἡ τοῦ καπιταλισμοῦ μὲ τὸν 
πόλεμο». Στὴν πραγματικότητα ὅμως, αὐτὸς 
συνεχίζει τὸν πόλεμο ποὺ ἀπὸ χρόνια ἔχει ἔξα- 
πολύσει ἡ Μόσχα. Καὶ µέρος αὐτοῦ τοῦ ἰδιοτύ- 
που πολέμου εἶναι καὶ οἱ ψευδεῖς διαβεβαιώσεις 
ποὺ παρέχει στοὺς ἀντιπάλους της γιὰ νὰ τοὺς 
δημιουργῆ ἕνα ἐσφαλμένο ἐφησυχασμό. 

κ 

Ὡς τώρα ὁ πολιτικὸς πόλεμος τῆς Μόσχας 
ἐσυνοδεύετο ἀπὸ τοπικὲς ἐπιθέσεις Ἰράν, Ἕλ- 
λάδα, Κορέα, Ἰνδονησία ἐπὶ Στάλιν, Οὐγγαρία, 
Θιβέτ, Λάος ἐπὶ Χρουστσώφ. Πάντως ἀπὸ τὸ 
1954, ἡ ἡγεσία τοῦ Κρεμλίνου ἀπεφάσισε νὰ 
µεταφέρη τὸ βάρος ἀπὸ τὶς τοπικὲς ἐπιθέσεις 
στὶς συναντήσεις καὶ τὶς διασκέψεις σύμφωνα 


μὲ τὴν τακτικἡ ποὺ μὲ τόση ἐπιτυχία ἐφήρμοσε 
καὶ ὁ Στάλιν μεταξὺ 1935 καὶ 1939. "ΗἨθελε ἔτσι, 
ὄχι µόνον νὰ κατοχυρώση τὶς προηγούμενες 
κατακτήσεις της, ἀλλὰ ἀκόμη, μὲ ἕνα εἶδος γι- 
γαντιαίας διεισδύσεως σὲ παγκόσμια Κλίμακα, 
μὲ τὴν βοήθεια τῶν ἀνατρεπτικῶν δυνάµεων 
ποὺ συντηρεῖ στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ἄλλων χω- 
ρῶν καὶ ἐκμεταλλευομένη τὴν διαφθορὰ, τὴν 
ἐλαφρότητα ἢ τὴν ἄγνοια τῶν ἡγετικῶν κύ- 
Κλων τοῦ δυτικοῦ κόσµου, νὰ κατακτήση μὲ 
μικρότερα ἔξοδα, νέες βάσεις σὲ ὅλα τὰ σημεῖα 
τῆς γῆς. 

Αὐτὴν τὴν τακτικὴ ἄσκησαν οἱ Ρῶσοι στὴν 
περίοδο 1925-26 καὶ ἀπέσπασαν ἀξιόλογα 
ἀποτελέσματα. 'Ἡ Οὐγγρικὴ ἐπανάστασις τὴν 
ἀνέκοψε ἀλλὰ δυστυχῶς καὶ αὐτὴ ξεχάσθηκε 
γρήγορα καὶ τὰ Σοβιὲτ μπόρεσαν νὰ ξαναρχί- 
σουν τὴν τεράστια ἐπιχείρησί τους ποὺ θὰ µπο- 
ρούσαμε νὰ τὴν ὀνομάσουμε «ἐπιχείρησις - Ὑο- 
Ώητεία». Συνεπῶς ἡ σηµερινὴ τακτικὴ τῆς «ὑφέ- 
σεως» εἶναι συνέχισις τῆς παλαιότερης σοβιετι- 
κῆς τακτικῆς καὶ πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ) ὄψιν µας 
ὅτι οἱ κομμουνισταὶ δὲν κάνουν τίποτα ἄλλο 
ἀπὸ τὸ νὰ ἀναζητοῦν διαρκῶς τὴν καλύτερη μµέ- 
θοδο γιὰ νὰ ἐπιβάλουν τὸ σύστημά τους σὲ 
ὁλόκληρο τὸν κόσµο. 

Στὶς ἀναρίθμητες σοβιετικὲ προτάσεις γιὰ 
«συζητήσεις», ἡ Δύσις θὰ μποροῦσε θαυμάσια 
νὰ ἀπαντήση ἀρνητικὰ κάνοντας γνωστὸ στὰ 
Σοβιὲτ ὅτι οἱ συνομιλίες θὰ ἄρχιζαν µόνον ὅταν΄ 
αὐτὰ ἐγκατέλειπαν ὁρισμένες ἐπιχειρήσεις τους. 
Λ.Χ. ἐφ᾽ ὅσον τὰ Σοβιὲτ δὲν παύουν νὰ δηµι- 
ουργοῦν, νὰ ὀργανώνουν, νὰ καθοδηγοῦν καὶ 
νὰ ἐνισχύουν παντοῦ τὰ κομμουνιστικά κόμ- 
µατα, κανεὶς δὲν θὰ πιστέψη ὅτι θέλουν πρα- 
γματικὰ αὐτὸ ποὺ ἀποκαλοῦν «εἰρηνικὴ συνύ- 
παρξι». Γιατὶ αὐτὴ ἡ «συνύπαρξις» μοιάζει μὲ 
μιὰ ἀνακωχὴ κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἕνας στρατὸς 
θὰ διέκοπτε κάθε ἐπιχείρησι ἐνῶ ὁ ἄλλος θὰ ἀνέ- 
στελλε τὶς μετωπικὲς ἐπιχειρήσεις ἀλλὰ θὰ ὁρ- 
γάνωνε ἕνα μόνιμο ἀντάρτικο στὰ μετόπισθεν 
τοῦ ἀντιπάλου του. Ἔτσι ὁ δεύτερος στρατὸς 
θὰ ὑπέγραφε τὴν ἀνακωχὴ στὸ µέτωπο γιὰ νὰ 
µπορέση νὰ πολεμήση μὲ λιγότερους κινδύνους 
στὶς ἀνυπεράσπιστες περιοχὲς τῶν μετόπισθεν 
τοῦ ἐχθροῦ του. 

᾽Αλλὰ ὁ δυτικὸς κόσμος, ἔτσι ὅπως εἶναι, 
μὲ τὶς ἀντιπολιτεύσεις του, μὲ τὸν τύπο ποὺ εἷ- 
ναι ἐλεύθερος ἀκόμη καὶ νὰ ὑπηρετῆ τὸν ἐχθρό, 
τὶς διάφορες ὁμάδες του ποὺ πιέζουν τὶς κυβερ- 
νήσεις του, δὲν εἶναι σὲ θέσι νὰ ἀντισταθῆ στὶς 
προσκλήσεις τῆς Μόσχας. Εἶναι ἀνίκανος νὰ 
μὴ ὑποχωρήση στὴν ἀσφάλεια τῆς δειλίας ποὺ 
κερδίζεται μὲ ἀπατηλὲς διασκέψεις. ᾿Ασφαλῶς 
θὰ ἀφυπνισθῆ κάποτε, ἀλλὰ τίποτα δὲν μπορεῖ 
νὰ τὸν ἐμποδίση νὰ κοιμηθῆ προσωρινά. Ὁ 
Θεὸς νὰ φυλάξη ὥστε ὁ ὕπνος του νὰ μὴ εἶναι 
πολὺ βαθὺς καὶ πολὺ μακρύς. 

Ἔτσι, ὁ ἐλεύθερος κόσμος, πρέπει νὰ προε- 
τοιμασθῆ γιὰ τὴν ἐπὶ τοῦ παρόντος διεξαγωγὴἡ 
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τοῦ ψυχροῦ πολέμου μὲ πιὸ εἰρηνικὲς μορφὲς 
καὶ νὰ καθορίση τὴν μέθοδο ποὺ θὰ ἀκολου- 
θήση στὴν προσεχῆ διάσκεψι κορυφῆς καὶ στὶς 
ἐπαφὲς ποὺ θὰ πολλαπλασιασθοῦν. 

ο 

Τὸ πρῶτο πράγµα ποὺ πρέπει νὰ κάνουμε 
εἶναι νὰ μὴ πᾶμε στὴν µάχη μὲ τὸ σύμπλεγμα 
τῆς ἧττας, μὲ τὴν ἀντίληψι ὅτι δῆθεν οἱ ἐνέρ- 
γειε τῆς Μόσχας ὁπωσδήποτε θὰ στεφθοῦν 
ἀπὸ ἐπιτυχία. ᾽Απεναντίας, οἱ σοβιετικοί, συ- 
χνὰ κάνουν λάθη ἐπειδὴ ὑπερτιμοῦν τὶς δυνά- 
μεις τους καὶ γνωρίζουν κακῶς τὶς δυνάµεις τῶν 
ἄλλων. Οἱ πρόσφατες ἀποτυχίες τῆς ᾿Ανατολῆς 
πρέπει νὰ πείσουν τὴν Δύσι ὅτι τὴ νίκη θὰ τὴν 
ἀποσπάση τελικὰ ἐκεῖνος ποὺ θὰ πολεμήση 
καλύτερα καὶ ὅτι ἡ κατάστασις τῶν ἀντιπάλων 
μας εἶναι δυσκολώτερη ἀπὸ ὅσο ὁμολογοῦν οἱ 
ἴδιοι καὶ ἀπὸ ὅσο πιστεύουν πολλοὶ δυτικοί. 

Πρῶτο παράδειγµα: ὁ ἀποσταλινισμός. 
Ξέφυγε ἀπὸ τὰ χέρια τῶν ἡγετῶν τοῦ Κρεµ- 
λίνου καὶ ὁδήγησε στὴν Πολωνικὴ ἐξέγερσι 
καὶ στὴν Οὐγγρικὴ ἐπανάστασι. 

Δεύτερο παράδειγµα: ἡ τακτικὴ τῆς εἴρηνι- 
κῆς καὶ νοµίµου καταλήψεως τῆς ἐξουσίας διὰ 
τῶν «Ἐνιαίων Μετώπων» ποὺ ἐκήρυξε τὸ 20ὸ 
συνέδριο. Ἡ τακτικἡ αὐτὴ ἀπέτυχε σὲ ὅλη τὴν 
Εὐρώπη. Στὴν Γαλλία ὅλα τὰ κόµµατα καὶ οἱ 
ὀργανώσεις ἀρνοῦνται κάθε ἐπαφὴ μὲ τὸ Κ.Κ. 
Στὴν Ἰταλία ὁ Νέννι ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὸ 
Κ.Κ. Στὴν Φινλανδία παρὰ τὶς εὐνοϊκὲς γιὰ τοὺς 
κομμουνιστὰς συνθῆκες,, ὅλες οἱ προσπάθειες 
γιὰ ἔνταξι τοῦ Κ.Κ. στὴν πλειοψηφία ἀπέτυ- 
χαν. Στὴν ᾿Ἰσλανδία, τὴν µόνη χώρα ὅπου οἱ 
κομμουνισταὶ μετεῖχαν στὴν κυβέρνησι, ἀναγ- 
κάσθηκαν νὰ ἀποχωρήσουν ἀπὸ αὐτὴν τὸ 
1959. 

Στὴν ᾿Ασία, ἀρχικῶς, αὐτὴ ἡ τακτικὴ δη- 
µιούργησε ἐλπίδες. Στὴν Ἰνδία, τὸ κράτος τῆς 
Κεράλα ἀπέκτησε κομμουνιστικὴ Κκυβέρνησι. 
Στὴν Ἰνδονησία τὸ Κ.Κ. ἔφθασε στὰ πρόθυρα 
τῆς ἐξουσίας. Στὸ Λάος οἱ κομμουνισταὶ μπῆκαν 
στὴν κυβέρνησι. ᾽Αλλὰ γρήγορα ἦλθε ἡ ὑποχώ- 
ῥρῃσις. Οἱ κομμουνισταὶ δὲν κυβερνοῦν πιὰ τὴν 
Κεράλα, στὴν ᾿Ινδονησία βρῆκαν ἀντίστασι, 
στὸ Λάος ἔφυγαν ἀπὸ τὴν κυβέρνησι. 

Στὸν ἀραβικὸ κόσµο ἡ τακτικὴ τῆς εἰρηνι- 
Κῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας ἐφαρμόσθηκε σὲ 


Ὅ η δύο χῶρες. Στὴν Συρία, ὅπου ὅμως ὁ Νάσσερ 


πρόλαβε τοὺς Κκομμουνιστὰς καὶ στὸ ᾿]Ιρὰκ 
ὅπου τὸ παιχνίδι δὲν ἔληξε. Στὴ λατινικἡ ᾽Αμε- 
ρικἡ οἱ κομμουνισταὶ ὑποστήριξαν τὴν ὕποψη 
φιότητα ὡρισμένων προέδρων οἱ ὁποῖοι ὅμως 
εἴτε δὲν ἐξελέγησαν (Χιλὴ) εἴτε δὲν τοὺς ἔδωσαν 
τὸ παραμικρὸ ἀντάλλαγμα (Βραζιλία - ᾿Αρ- 
γεντινή). Συνεπῶς ἡ τακτικὴ αὐτὴ ἀπέτυχε 
παντοῦ. 

Τρίτο παράδειγµα ἀποτυχίας τῆς σοβιετι- 
κῆς πολιτικῆς εἶναι ἡ ἐξέλιδις τῶν οὐδετέρων ἀφρι- 
κανο-ασιατικῶν χωρῶν. Πρὶν λίγα χρόνια, 
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οἱ κομμουνισταὶ ἡγέται καὶ πολλοὶ Δυτικοὶ πί- 
στευαν ὅτι οἱ χῶρες αὐτὲς θὰ ἔπεφταν ἀναπο- 
φεύκτως στὸ σοβιετικὸ στρατόπεδο. Αὐτὸ ὅμως 
δὲν ἐσυνέβη. Πολὺ γρήγορα ξεφύτρωσαν οἱ 
συγκρούσεις ἀνάμεσα στὶς δύο διαφορετικὲς 
ἀντιλήψεις περὶ οὐδετερότητος, ἡ ὁποία γιά 
τὶς ἀφρικανοασιατικὲς χῶρες εἶναι αὐτοσκοπὸς 
ἐνῶ γιὰ τὴ Μόσχα εἶναι ἕνα ἁπλὸ στάδιο, ἕνα 
βῆμα πρὸς τὸν κομμουνισμό. "Όλες οἱ ᾿χῶρες 
-πρωταγωνισταὶ τοῦ Μπαντούγκ: Ἰνδία, ν- 
δονησία, Βιρμανία, Κεὐλάνη καὶ Αἴγυπτος σή- 
μερα ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὸν σοβιετο-κινεζικό, 
συνασπισμὸ καὶ διαχωρίζουν τὴν θέσι τους ἀπὸ 
αὐτὸν καὶ στὸν διπλωματικὸ καὶ στὸν ἔσωτε- 
ρικὸ τοµέα. Φυσικὰ ὑπάρχουν κίνδυνοι σὲ ἄλλες 
περιοχές, ὅπως λ.χ. στὴν Γουϊνέα. ᾽Αλλὰ ὁ συ- 
νολικὸς ἀπολογισμὸς ἀποδεικνύει ὅτι οἱ κομ- 
μουνισταὶ δὲν ἔχουν κανένα μαγικὸ ξόρκι μὲ 
τὸ ὁποῖο νὰ προεξασφαλίζουν τὴν ἐπιτυχία. 

Ἔτσι, λοιπόν, στὶς συνομιλίες ποὺ ἔρχον- 
ται, ἡ Δύσις πρέπει νὰ ἔχη αὐτοπεποίθησι. 
᾿Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴν ὅμως, πρέπει νὰ ἔχη καὶ 
μιὰ μόνιμη µαχητικότητα, νὰ εἶναι πάντοτε 
ἔτοιμη γιὰ µάχη, ἔχοντας ὑπ) ὄψι της ὅτι ἀπέ- 
ναντι στοὺς κομμουνιστὰς µόνον ὁ ἀγώνας 
ἀποδίδει ἐνῶ ἡ συνθηκολόγησις εἶναι θανά- 
σιμη. 

Μποροῦμε νὰ ἐλπίζουμε ὅτι σ᾿ αὐτὸ τὸ ζή- 
τηµα οἱ δυτικοὶ ἡγέται κάτι θὰ ἐδιδάχθησαν 
στὸ διάστηµα μετὰ τὸ 1945, ποὺ ἐξανέμισε τὶς 
ἀφελεῖς αὐταπάτες τῆς Γιάλτας. Κυρίως ὅμως, 
πρέπει νὰ ἐλπίζουμε ὅτι οἱ ὑπεύθυνοι γιὰ τὶς 
τύχες τῆς Δύσεως ἔχουν μελετήσει τὴν δυνατό- 
τητα νὰ ἀναλάβουν τὸν ἀγώνα τῶν ἰδεῶν 
ἐναντίον τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ νὰ τὸν μεταφέ- 
ρουν µέσα στὸ ἴδιο του τὸ στρατόπεδο. Κάθε 
φορὰ ποὺ ἐνήργησε κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἡ 
Δύσις, ἐσημείωσε νίκε. Αὐτὸ ἀπέδειξε τὸ τα- 
ξίδι τοῦ κ. ᾿Αντενάουερ στὴν Μόσχα τὸ 1955 
καὶ τοῦ κ. Νῖξον τὸ 1959. Αὐτὸ ἀπέδειξε ἡ συ- 
νάντησις τῶν ἄγγλων ᾿Εργατικῶν μὲ τὸν ἡ- 
γέτη τοῦ Κρεμλίνου τὸ 1955 καὶ ἡ συνάντησις 
τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν μὲ τὸν ἴδιο, τὸ 1956. 
Αὐτὸ ἀπεδείχθη ἐπίσης μὲ τὶς συναντήσεις τῶν 
ἀμερικανῶν συνδικαλιστῶν μὲ τὸν Μικογιὰν 
καὶ κατόπιν μὲ τὸν Χρουστσώφ. Αὐτὸ ἀπεδεί- 
χθη ἀπὸ τὴν διακοινοβουλευτικὴ σύνοδο τῆς 
Βαρσοβίας τὸ καλοκαίρι τοῦ 1959 κλπ. Ἡ µε- 
γαλύτερη ὅμως ἀπόδειξις ὑπῆρξε ἡ συντρι- 
πτικὴ ἀπάντησις τῆς αὐστριακῆς νεολαίας (ποὺ 
τὴν βοήθησε ἡ νεολαία ὅλου τοῦ ἐλευθέρου κό- 
σµου) στὸ κομμουνιστικὸ φεστιβὰλ τῆς Βιέν- 
νης ὅπου γιὰ πρώτη φορά, µέσα στὸ ἐχθρικὸ 
στρατόπεδο ξεφύτρωσε ἡ διαφωνία, μιὰ δια- 
φωνία χωρὶς βιαιότητες, ἀλλὰ καὶ χωρὶς φόβο 
καὶ γι’ αὐτὸ μὲ ἐπιτυχία. 

Καὶ στὸν πολιτικὸ πόλεμο, ὅπως καὶ στὸν 
ἄλλο, ἡ νίκη ἀνήκει σ᾿ ἐκεῖνον ποὺ ἐπιτίθεται 
καὶ ἐν πάση περιπτώσει σ᾿ ἐκεῖνν ποὺ µάχε- 
ται. Αν ἡ Δύσις κατανοήση αὐτὴν τὴν ἁλή- 


Έα, τότε μπορεῖ χωρὶς φόβο νὰ βαδίση πρὸς 
τος που τύπου ἐπαφὲς μὲ τὸν κομμουνισμό. 
αἲα 

᾿Ἡ διάσκεψις κορυφῆς προσεγγίζει. Τὴν µά- 
απ σὐτὴν ἡ Δύσις λόγῳ τοῦ πλουραλισμοῦ της, 
πω ἀποτελεῖ τὴν ἴδια τὴν οὐσία της, δὲν µπο- 
Ξε; να τὴν δώση μὲ ἀπόλυτη συνοχἡ καὶ κάτω 
ἜπἜ μιὰ ἐντελῶς συγκεντρωτικὴ καθοδήγησι. 
Ἄτε-σζεται ὅμως τουλάχιστον ἕνα µίνιµουμ συ- 
πππετς καὶ ἑνότητος. Αὐτὴ ἡ συνοχὴ δὲν εἶναι 
Ἄθωσυ ζήτημα Κρατῶν, στρατῶν, διπλωματῶν 
κα: γετῶν. Εἶναι καὶ ζήτημα τῶν κομμάτων, 
πας τύπου, τοῦ ραδιοφώνου καὶ τῶν διανοου- 
Ἄνωυ τῆς Δύσεως, ὥστε νὰ ἀντιπαραθέσουμε 
Έμα γερὸ μέτωπο στὶς ἐπιθέσεις τοῦ ἐχθροῦ ἰδίως 
Έτπο αὐτὲς παίρνουν τὴν σηµερινή τους µορφή. 

Σ΄ αὐτὸ τὸ θέµα, ὁ ρόλος ἐκείνων ποὺ κατα- 
παπιζουν (καὶ διαμορφώνουν) τὴν κοινὴ γνώ- 
απ; τῆς Δύσεως, εἶναι πρωταρχικῆς σημασίας. 


Ἡ «διαφήµισις τῶν ἐπαφῶν μὲ τὴν ᾿Ανατολὴ 
μὲ ἔνοχες σιωπὲς καὶ μὲ ψεύδη. σχετικὰ μὲ τὴν 
φύσι καὶ μὲ τὶς πραγματικὲς προθέσεις τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήση σὲ µοι- 
ραῖες ὑποχωρήσεις. 

Δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ μὴ ἐρχόμαστε σὲ ἐπαφὴ 
μὲ τοὺς σοβιετικούς. ᾽Αλλὰ μὲ τὸν ὅρο νὰ μὴ 
λέμε χάρι αὐτῶν τῶν ἐπαφῶν ὅτι δῆθεν οἱ σο- 
βιετικοὶ θέλουν τὴν εἰρήνη μὲ τὴν Δύσι,ἐνῶ θέ- 
λουν νὰ τὴν καταστρέψουν. Νὰ μὴ λέμε χάριν 
τῶν ἐπαφῶν ὅτι δῆθεν οἱ σοβιετικοὶ θέλουν τὴν 
συνύπαρξι ἐνῶ ἑτοιμάζουν τὴν ὑπονόμευσι καὶ 
τὴν ἀνατροπὴ καὶ ἐπιδιώκουν τὴν κοσµοκρα- 
τορία. Ὅσο περισσότερο συνδιασκεπτόµεθα 
μὲ τοὺς σοβιετικοὺς τόσο περισσότερο πρέπει 
νὰ ὑποστηρίζουμε τὶς πνευματικὲς καὶ ἠθικές 
µας ἀρχὲς ποὺ ἀκριβῶς γιὰ χάρι τους δὲν θὰ 
δεχθοῦμε ποτὲ τὸ σοβιετικὸ καθεστώς. Καὶ ταυ- 
χρονα δὲν πρέπει ποτὲ νὰ ἐγκαταλείπουμε τὴν 
ἐλπίδα ὅτι οἱ ὑπόδουλοι λαοὶ θὰ ἀπελευθερω- 
θοῦν ἀπὸ τὸν κομμουνισμό. 


ὍὉ Κάσσεμ καὶ οἱ κομμουνισταὶ 


(Απὸ τὸ «Ἠ5Τ δ ΟΓΕΡΒΤΡ) 


ὰ τὸ πραξικόπημα τῆς Ίδης ᾿Τουλίου 1958 
«τοῦ ᾿]ρὰχκ πέρασε µία περίοδο ἱλιγγιώ- 
ττύξεως, τελικὰ ὅμως ἦλθε σὲ σύγχρου- 
5. ν Κάσσεμ ποὺ τὸν ὑποστηρίζει ὁ στρατὸς. 
΄Ἄγαμεσα σ᾿ αὐτὲς τὶς δύο δυνάµεις, τοὺς ποµ- 
ο Ἄς καὶ τὸν στρατό, ἄρχισε Ίδη µία ἆδυ- 
μονομαχία. 'Ἡ κατάστασις εἶναι ἀκόμη 
7 καὶ δύσκολο νὰ καθορισθῃ. "Αλλωστε καὶ 
δὲν γίνεται ἐντελῶς ἀνοιχτὰ καὶ δὲν μπῆ- 
τελικὴ φάσι της. ᾿Ακόμη καὶ Ἡ φρασεο- 
ν ἀντιπάλων εἶναι χαρακτηριστική. Οἱ 
ταὶ δὲν ἐπιτίθενται ποτὲ ὀνομαστικῶς 
τοῦ Κάσσεµ ὁ ὁποῖος πάλιν δὲν ἀναφέ- 
ἑ τὴν λέξι «κομμουνισταὺ) ἀλλὰ χρησι- 
τοὺς ὅρους «ἀναρχικοί», «σαμποταρι- 
μία «εἰδικὴ ὁμάδα», «μεριχὲς ὀργανώσεις» 
-. Ἡ µάχη ἄρχισε πέρυσι τὸ καλοκαῖρι ὅταν 
ᾱ- Ἐπσσεμ. ἐπρόχειτο νὰ ἀνασχηματίσῃ τὴν κυ- 


ς ἀνι 


βέρνησί του. “Οἱ κομμουνισταὶ γιὰ νὰ διεχδι- 
κήσουν τὴν συμμετοχή τοὺς στὴν νέα κυβέρνησι 
συγκρότησαν ἕνα «Ἠθνικὸ Μέτωπο». Σ αὐτὸ µε- 
τεῖχαν δῆθεν τρία πόμματα. Τὸ Ἰ.]Κ. ,τὸ δηµο- 
κρατικὸ κουρδικὸ καὶ τὸ ἐθνικοδημοχρατικό. Στὴν 
πραγματικότητα ὅμως τὸ «Ἠθνικὸ Μέτωπο» ᾱ- 
πετελεῖτο ἀπὸ τρεῖς διαφορετικὲς ὀνομασίες τοῦ 
Κ.Κ.Ι Τὸ πρόγραµµα αὐτοῦ τοῦ «Ἠθνικοῦ Με- 
τώπου» ἦταν κομμουνιστικό: ᾿Ἐνκαθάρισις τοῦ 
στρατοῦ καὶ τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ ἀπὸ τοὺς 
«ἀντιδραστικοὺς», ἐκδημοκρατισμὸς τοῦ στρα- 
τεύµατος, ἀντιδυτική, ἀντιεβραϊκὴ καὶ ἀντινα- 
σερικὴ πολιτική. Τὸ «Μέτωπο», ἀπηύθυνε ἕνα 
ὑπόμνημα πρὸς τὸν ΚἹάσσεμ, μὲ τὸ ὁποῖο ἐν 
ὀνόματι τῆς «ἐθνικῆς ἑνότητος» ζητοῦσε τὴν ἐφαρ 
μογὴν τοῦ προγράµµατός του καὶ τὴν πάταξιν 
τῶν πρώτων «ἀντιδημοκρατικῶν» ([--άντικομ- 
μουνιστικῶν ) ἐκδηλώσεων. Τὸ ὑπόμνημα τὸ - 
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πέγραφαν 1328 προσωπικότητες καὶ ἔδειχνε τὴν 
µεγάλη αὔξησι τῆς κομμουνιστικῆς ἐπιρροῆς στοὺς 
διανοουµένους, πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ γενιχὸ φαι- 
νόµενο σὲ ὅλες τὶς ὑποανάπτυχτες χῶρες ὅπου 
σημειώνεται ἀξιόλογη κομμουνιστικὴ δρᾶσις. 

Ὁ Κάσσεµ δὲν ἀπήντησε στὸ ὑπόμνημα καὶ 
ὡρισμένοι ποὺ συγκέντρωναν ὑπογραφὲς γι’ αὖ- 
τό, συνελήφθησαν. 

Στὶς 19 ᾿Τουλίου 1959 ὁ Κάσσεμ ἀνεκοίνωσε 
τὴν νέα σύνθεσι τῆς κυβερνήσεώς του. ᾿Απὸ τοὺς 
τέσσερις νέους ὑπουργούς του, οἱ τρεῖς εἶχαν 
δεσμοὺς μὲ τοὺς πομμουνιστάς. Ὁ Σάµερ ὑπουρ- 
ργὸς τῆς προπαγάνδας, ἦταν γενικὸς Υραμματεὺς 
τῆς φιλοχομμουνιστικῆς ἑνώσεως δηµοδιδασκά- 
λων καὶ εἶχε ὑπογράψει τὸ ὑπόμνημα. Ἡ Ντου- 
λαϊμι, ὑπουργὸς τῶν δημοτικῶν ὑποθέσεων, Ἱ- 
ταν πρόεδρος μιᾶς φιλοκομμουνιστικῆς γυναικεί- 
ας ὀργανώσεως καὶ εἶχε ἐπίσης ὑπογράψει τὸ 
ὑπόμνημα. Ὁ Γιουσούφ, ὑπουργὸς τῶν δηµο- 
σίων ἔργων, ἦταν ἀπὸ τοὺς ἡγέτας τῶν «φίλων 
τῆς εἰρήνης». 

"Ύστερα ἀπὸ αὐτό, πολλοὶ δυτικοὶ σχολιασταὶ 
συνεπέραναν ὅτι ὁ ἀνασχηματισμὸς τῆς κυβερ- 
νήσεως εἶχε αὐξήσει τὴν ἐπιρροὴ τῶν πομµουνι- 
στῶν στὸ ᾿Τράκ. Αὐτὸ τὸ συμπέρασμα, ἐντελῶς 
λογικὸ γιὰ μιὰ δυτικὴ χώρα, δὲν ἦταν ἄναγκα- 
στικὰ ὀρθὸ, προκειµένου γχαὶ γιὰ τὸ ᾿ράκ. Οἱ 
τρεῖς προσωπικότητες ποὺ ἀναφέραμε δὲν ἦσαν 
παλαιοὶ χομμουνισταί. Μόνον μετὰ ἀπὸ τὸ πρα- 
ξικότημα τῆς Ίδης ᾿Ιουλίου 1958, προσήγγισαν 
τοὺς κομμουνιστὰς ποὺ ἀποχτοῦσαν ὅλο χαὶ µε- 
γαλύτερη ἐπιρροή. "Ὅταν ὅμως βρέθηκαν µπρο- 
στὰ στὸ δίληµµα νὰ ἀνήκουν σέ ἕνα ἀντικυβερνη- 
τιχὸ µέτωπο ἢ νὰ γίνουν ὑπουργοί, προτίµη- 
σαν τὸ δεύτερο. Αὐτὸ ἀχριβῶς δείχνει πόσο πρό- 
σχαιρη γαὶ ἐπιφανειακὴ εἶναι Ἡ κομμουνιστικὴ 
ἐπιρροὴ ποὺ δὲν ἔχει βαθειὲς ρίζες ἀλλὰ ἁπλῶς 
διευκολύνεται ἀπὸ τὴν ρευστότητα τῶν µεταβα- 
τικῶν Καταστάσεων ποὺ περνοῦν πολλὲς ὑποανά- 
πτυχτες χῶρες. Οἱ περισσότερες «προσωπικό- 
τητες» ποὺ προβάλλονται ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς 
δὲν εἶναι παρὰ φιλόδοξοι ποὺ ἐξαγοράζονται εὔ- 
χολα μὲ ἕνα χοµµάτι ἐξουσίας. 

Τὴν ἐπαύριο τοῦ μεταχηματισμοῦ τῆς νυ- 
βερνήσεως, στὶς 14 ᾿]ουλίου 1959, ξέσπασαν τὰ 
αἱματηρὰ γεγονότα τοῦ Μιρκοὺκ ὅπου οἱ χομμου- 
νισταὶ προέβησαν σὲ τρομερὲς ἀγριότητες.(᾽Α- 
νάµεσα στὰ ἂλλα ἔθαφαν ζωντανοὺς ἀθ ἐθνικό- 
Φρονες.) “Ἡ ὑπόθεσις τοῦ Κιρκοὺκ παρουσίασε 
δύο νέα στοιχεῖα στὶς ἐξελίξεις τοῦ ᾿Τράκ. Πρᾶ- 
τον, Ἡ στρατιωτικὴ φρουρὰ τῆς πόλεως μὲ ἐπι- 
κεφαλῆς της τὸν συνταγματάρχη Τζεχαμπί, προσ- 
χώρησε στοὺς χομμουνιστὰς καὶ συνέβαλε στὴν 
ἐγκαθίδρυσι τοῦ «λαϊκοδημοκρατικοῦ» καθε- 
στῶτος ποὺ ἔζησε τρεῖς ἡμέρες. Καὶ δεύτερον 
ἐνθουσιασμένοι ἀπὸ τὴν νίκη τους στὸ Κιρχοὺχ 
οἱ κομμουνισταὶ ἄρχισαν, νὰ προσανατολί- 
ζονται πρὸς τὴν ἁρπαγή, τῆς ἐξουσίας σὲ ὁλόκ- 
ληρη τὴν χώρα, ὅπως ἀπεκάλυψε ὁ ἴδιος ὁ Κάσ- 
σεµ στὶς δηλώσεις του τῆς 39 ᾿Τουλίου 1959. 
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Ἠράγματι τρεῖς ἡμέρες μετὰ τὴν ἐξέγερσι τοῦ 
Κιρκοὺκ οἱ πομμουνισταὶ ὠργάνωσαν ταραχὲς 
στὴν Βαγδάτη μὲ ἐπιθέσεις ἐναντίον τῶν ἐγκα- 
ταστάσεων μιᾶς ἀντικομμουνιστικῆς ἐφημερίδος 
καὶ ἐναντίον τῆς κατοικίας τοῦ συνταγματάρχου 
᾽Αμπντάλλαχ, προέδρου τοῦ στρατοδικείου καὶ 
γνωστοῦ γιὰ τὸν ἀντικομμουνισμό του. 

Τότε ὁ ἹΚάσσεμ ἀναγκάστηκε νὰ προχωρή- 
σῃ σὲ πιό ἔντονες ἐνέργειες καὶ νὰ καταδικάση 
δριμύτατα τοὺς «ἀναρχικοὺς». Ἡ παταδίκη αὐτὴ 
ἔγινε στὶς 39 ᾿Τουλίου 1959 ὅταν ὁ Κάσσεμ προ- 
έβη σὲ σχετιχκὲς δηλώσεις πρὸς τοὺς δηµοσιογρά- 
φους, συνοδευόµενος ἀπὸ τὸν ἀρχηγὸ τοῦ 'Ἔπι- 
τελείου στρατηγὸ ᾽Αμπντῆ, ποὺ θεωρεῖται σὰν ο 
ἀντικομμουνιστικὴ ψυχἠ τοῦ ἱρακινοῦ στρατοῦ. 

οἱ χομμουνισταὶ εἶδαν ὅτι ἄν ἔδιναν τὴν ᾱ- 
ποφασιστικὴ µάχη θὰ ἔχαναν. Γι’ αὐτὸ κατέ- 
φυγαν σὲ μία τακτικὴ ὑποχώρησι. ᾿Ανακοίνωσαν 
ὅτι ὑπεύθυνοι γιὰ τὰ γεγονότα { τὴν τριήµε- 
ρΏη λαϊκὴ δημοκρατία τοῦ Μιρχοὺκ } εἶναι ὁ ἱ- 
μπεριαλισμὸς καὶ Ἡ «ἀντίδραση» καὶ ὅτι ὁ πρόε- 
δρος Κάσσεμ. ἔχει δίκηο νὰ καταδικάζη καὶ τὶς 
ὑπερβολὲς μερικῶν «κομμουνιστῶν. Ὁ Κάσσεµ. 
ὅμως προχώρησε σὲ µέτρα. Συνέλαβε 60 πρω- 
ταιτίους τῶν σφαγῶν τοῦ Μιρχκοὺκ καὶ διέλυσε 
μερικὲς κομμουνιστικὲς ὀργανώσεις. Τὴν ἴδια ἡ- 
µέρα 3 Αὐγούστου 1959 ὁ Χρουτσὼφ ἔστελνε 
ἕνα εὐχετήριο τηλεγράφημα στὸν Κάσσεμ! ᾿Α- 
µέσως συνΏλθε ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. καὶ στὶς ἆ Αὐ- 
γούστου ἀνακοίνωσε µία ἀποφασί της μὲ τὴν 
ὁποία ἐγκατέλειπε τὴν ἀξίωσί της γιὰ συµµετο- 
χἩ στὴν κυβέρνησι, ἐδήλωνε ὅτι ὑποστηρίζει τὸν 
Ἱάσσεμ καὶ ἔχανε αὐτοχριτικὴ γιατὶ «βιάστηκε» 
νὰ βαδίσῃ πρὸς τὴν ἐξουσία πρᾶγμα ποὺ ἔθεσε 
εἰς κίνδυνο τὴν «ἐθνικὴ ἑνότητα». Ηταν φανερὸ 
ὅτι ἡ Μόσχα βλέποντας τὴν ἀποτυχία τοῦ κι- 
νήματος τοῦ Κιρχοὺκ καὶ τὸν κίνδυνο νὰ ἐχμηδε- 
νισθῃ ἡ ἐπιρροή της στὸ ᾿Ἴράχ, διέταξε τοὺς 
κομμουνιστὰς νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν δυναμικὴ 
τακτικὴ καὶ νὰ ἐπιδιώξουν τὸν συμβιβασμὸ μὲ 
τὸν Κάσσεμ ὥστε νὰ διατηρηθῇ Ἡ σοβιετο --- 
τρακινὴ φιλία. Ἔτσι καὶ ὁ ἐσωτερικὸς χοµµου- 
νισμὸς θὰ διατηροῦσε τὶς δυνάµεις του ἐν ἀνα- 
μονῇ εὐνοϊκωτέρων συνθηκῶν γιὰ μιὰ νέα ἐπιθε- 
τικὴ ἐξόρμτσι. 

"Ἔτσι τὸ Κ.Κ.διαδήλωσε τὴν πίστι του «στὴν 
δημοκρατία ποὺ διευθύνει ὁ στρατηγὸς Κάσσεμ», 
κατεδίκασε τὶς «ἐγκληματικὲς πράξεις, βασανι- 
στήρια χαὶ λεηλασίες) στὶς ὁποῖες προέβησαν 
«τοπιχκὰ κομματικὰ στελέχη», καὶ ἀπεφάσισε τὴν 
διάλυσι τοῦ ἀντικασεμικοῦ «Ἐθνικοῦ Μετώπου» 

Μὲ ἂλλα λόγια τὸ Ι.ΙΚ. δοχίµασε νὰ πάρῃ τὴν 
ἐξουσία μὲ τὴν βία καὶ ὅταν ἀπέτυχε ἄλλαξε τα- 
κτικὴ γιὰ νὰ ἀποφύγῃ τὴν μετατροπὴ τῆς ἧττας 
του σὲ πανωλεθρία. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ξέφυγε 
ἀπὸ τὴν ἀποφασιστικὴ σύγκρουσι θυσιάζοντας 
ὠρισμένα στελέχη καὶ πυρίως ὡρισμένους συ- 
νοδοιπόρους του. 

Μ! ᾿Απὸ τότε ὅμως ἂρχισε ἡ ὑποχώρησις τῶν 


χομμουνιστῶν. Ἡ λεγομένη «λαϊκὴ ἀντίστασις) 


ἐνόπλου χομμουνιστικῆς πολιτοφυλα- 
ελύθη. Παρὰ τὴν ἀντίδρασι τῶν πομμου- 
πεστεν δόθηνα ἆ ἀμνηστεία στοὺς ἐκπροσώπους τοῦ 
ταλαιον καθεστῶτος. οἱ φιλοκομμουνισταὶ διώχ- 
Έπεπν ἀπὸ τὸν στρατὸ καὶ τὴν ἀστυνομία. ο 
ἀντικομμουνιστῶν τοῦ ᾿]ράκ, ὁ ἀρ- 
Ἐπιτελείου στρατηγὸς ᾽Αμπντὴ συ- 
πεεντρωσε πολλὲς ἐξουσίες στὰ χέρια του καὶ 
Έττιε ὃν ἰσχυρότερος ἂνθρωπος τοῦ ᾿Ἴράχ, μετὰ 
πων Ἐάσσεμ. Ὡς στρατιωτικὸς διοικητὴς τῆς 
Ἀφόπλισε τὴν πομμουνιστικὴ πολι- 
αἱ διέλυσε πολλὲς φιλοκομμουνιστικὲς 
"Ἡ θαρραλέα στάσις τοῦ στρατηγοῦ 
ἐνίσχυσε τὸ ἀντικομμουνιστικὸ ρεῦμα σὲ 
χώρα Πολλοὶ συνοδοιπόροι ἀπὸ ἐκείνους 
΄ραψαν τὸ ὑπόμνημα, ἐγκατέλειψαν τοὺς 
πια κωυνιστάς. Οἱ ἀντικομμουνιστικὲς ἐφημερί- 
ἄε: τοῦ οἳ κομμουνισταὶ τροµοκράται εἶχαν χα- 
ει τὰ Υραφεῖα τους, ξαναχυκλοφόρησαν. 
ὶ μερικὲς ἐφημερίδες ποὺ ἦσαν ὑπὸ τὸν 
ν κομμουνιστῶν ἄλλαξαν στάσι. Στὰ 
ἔγιναν νέες ἀρχαιρεσίες καὶ οἱ χοµµου- 
σταὶ : ἐκτοπίσθηκαν. ἀπὸ πολλὲς θέσεις ᾿Ακόμη 
ὶ ὃν κύκλο τῶν διανοουμένων σημειώθηκε 
Ξλλαγή. Ῥτὶς ἀρχαιρεσίες τοῦ δικηγορικοῦ συλ- 
Ἀάψου, πρὸς Ὑενικὴν ἔκπληξιν, ἐπεχράτησαν οἱ 
Εβικόφρονες. Ἡ πιό μαχητυὴ κομμουνιστικὴ 
Ἄνωσις ἦταν ἡ «ἽἝνωσις τῶν σπουδαστῶν καὶ 
δημοχρατικῆς νεολαίας». Τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 
ὁ στρατὸς ἐπενέβη καὶ συνέλαβε 700 στε- 
αὐτῆς τῆς ὀργανώσεως. Τὸ ἀποτέλεσμα Ἱ- 
τὴν ἐγκαταλείψουν 20.000 µέλη της καὶ 
τοδιαλυθῇ. 
Όλα αὐτὰ ὅμως δὲν σημαίνουν ὅτι ἡ µάχη 


ἐναντίον τῶν κομμουνιστῶν ἐκρίθη. Ὁ Κάσσεμ. 
δὲν εἶναι ἐναντίον τους ἐπειδὴ εἶναι χομμουνι- 
σταὶ ἀλλὰ ἐπειδὴ ὑπακούωντας στὴν Μόσχα 
διασποῦν τὴν ἑνότητα τοῦ ἔθνους του. ᾿Ἠφ᾽ ὅσον 
ὅμως, οἱ κομμουνισταὶ ἐγκαταλείπουν προσω- 
ρινὰ τὴν δυναμικὴ πολιτική τους χαὶ προσποι- 
οὔνται ὅτι τὸν ἀναγνωρίζουν καὶ τὸν ὑποστηρί- 
ζουν ὡς «ἐθνικὸ ἡγέτη» καὶ «λυτρωτῆ τῶν Α- 
ράβων» εἶναι πιθανὸν ὅτι θὰ κατορθώσουν νὰ 
τὸν ἐξαπατοῦν ἐν μέρει καὶ νὰ σημειώνουν ὡρι- 
σµένες ἐπιτυχίες στὴν τακτική τους τῆς διεισ- 
δύσεως. Τιὰ νὰ ἐξαναγκάζη τοὺς κομμουνιστὰς 
σὲ ὑποταγή, ὁ ἸΚάσσεµ, ὑπολογίζει σὲ ἕνα τέ- 
χνασµα: στὴν φιλία του μὲ τὴν σοβιετικὴ χυ- 
βέρνησι, γιὰ τὴν ὁποία οἱ ἀνάγχες τῆς ἐξωτερι- 
κῆς της πολιτικῆς βαρύνουν πολὺ περισσό- 
τερο ἀπὸ τὴν τύχη καὶ τὰ συμφέροντα τῶν κατὰ 
τόπους κομμουνιστῶν. Τι’ αὐτὸ ὁ Κάσσεμ. ὁ ὑπο- 
γραμµίζει τὴν οὐδετερότητά του. 

"Ἡ πεῖρα ὅμως, δείχνει ὅτι ἡ Μόσχα τηρεῖ 
εὐμενῆ οὐδετερότητα πρὸς ὡρισμένα ἀντικομ- 
μουνιστικὰ καθεστῶτα ἐφ᾽ ὅσον αὐτὰ εἶναι ἰσχυ- 
ῥρά, σταθερὰ καὶ βιώσιμα. ᾽Αλλὰ ἡ Νυβέρνησις 
Κάσσεμ δὲν ἔχει αὐτὰ τὰ χαρακτηριστικά. Δὲν 
στηρίζεται σὲ κανένα μαζικὸ πολιτικὸ Χίνημα 
καὶ βρίσκεται σὲ πόλεμο πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 
τοῦ παλαιοῦ καθεστῶτος καὶ πρὸς τοὺς νασερι- 
κούς. Ἔτσι ὁ Κάσσεμ. ἢ θὰ ἀνεχθῆ τοὺς κομμου- 
νιστὰς καὶ θὰ τοὺς δεχθῆ στὴν «ἐθνικὴ ἑνότη- 
τα» του Ἡ θὰ συμφιλιωθῆ μὲ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ 
παλαιοῦ καθεστῶτες καὶ τοὺς παναραβιστὰς 
γιὰ νὰ πολεμήση τοὺς κομµουνιστάς. Γιατὶ νὰ 
πολεμᾶ σὲ τρία µέτωπα εἶναι πάρα πολὺ. 


Τὰ δύο κομμουνιστικὰ 
κόμματα τοῦ Ἰρὰκ 


Τελευταῖα, στὸν ἄγριο πολιτικὸ πόλεμο ποὺ διεξάγεται στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Ἶράκ σημειώ- 

ιὰ περίεργη ἐξέλίξις. Στὶς 6 Ἰανουαρίου 1960, ὁ Κάσσεμ ἐπέτρεψε ἐπισήμως τὴν λειτουρ- 
τῶν πολιτικῶν κομμάτων, στὰ ὁποῖα ὅμως προηγουμένως ἔπρεπε νὰ δοθῆ εἰδικὴ ἄδεια. 
ἐμφανίσθηκαν δύο κόμματα ποὺ καὶ τά δύο, ζήτησαν | νὰ τοὺς δοθῆ ἡ ἄδεια νὰ λειτουρ- 
ν ὡς κομμουνιστικὸ κόμμα. Ὡς τότε, στὸ 
- ες ᾿Αρχηγὸς του ἦταν ὁ Ζακὶ Καϊρὶ Σαΐντ καὶ ὄργανό του ἡ 


Ἶρὰκ ὑπῆρχε μόνο ἕνα καὶ μάλιστα ἰσχυρὸ 
ἐφημερίδα «Ἰττιχάντ Αλ 
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Σάαμτ». Αὐτὸ τὸ κόµµα ἄν καὶ τυπικῶς ἐκτὸς νόµου δροῦσε συστηµατικά, διηύθυνε πολλὲς 
ὀργανώσεις καὶ ἐξαπέλυσε τὸ κίνηµα τοῦ Κιρκούκ. Μετὰ ὅμως ἀπὸ τὴν ἀποτυχία αὐτοῦ τοῦ 
: κινήµατος (Ιούλιος 1959) τὸ Κ.Κ. ἔκανε τὴν «αὐτοκριτική» του καὶ ἄλλαξε. τακτικἡ ἐγκαταλεί- 
ποντας προσωρινὰ τὴν ἐπιδίωξι γιὰ βίαιη ἁρπαγὴ τῆς ἐξουσίας. ᾿Απὸ τότε τὸ Κ.Κ. μπῆκε σὲ 
µία περίοδο ὑποχωρήσεως καὶ δυσκολιῶν. Τό καθεστὼς τοῦ Κάσσεμ πῆρε ὡρισμένα ἀντικομμου- 
νιστικἁ µέτρα καὶ ἡ κομμουνιστικὴ ἐπιρροὴ μειώθηκε. ᾽Ακριβῶς ἐκείνη τὴν στιγμὴἡ ἐμφανί- 
σθηκε ἕνα... δεύτερο Κ.Κ. ᾽Αρχηγὸς του εἶναι ὁ Νταούντ Αλ Σαγιὲχ καὶ ὄργανό του ἡ ἐφημε- 
ρίδα «Αλ- Μάμνα». Τὸ παλαιὸ Κ.Κ. Χαρακτήρισε τήν νέα ὁμάδα σὰν «κόμ-α χωρὶς ὁπα- 
δούς) καὶ τοὺς ἀρχηγούς της ὡς «παρείσακτου». “Ὅ Σαγιέἐχ πρότεινε συνεργασία ἀλλὰ ἡ 
πρότασίς του ἀπερρίφθη μὲ περιφρόνησι. Τὰ δύο Κ.Κ. χρησιμοποιοῦν τὴν ἴδια ὁρολογία καὶ 
διακηρύττουν τὶς ἴδιες ἐπιδιώξεις. Φαίνεται ὅμως ὅτι τὸ παλαιότερο Κ.Κ., τοῦ Σαΐντ, εἶναι ἕνα 
τυπικὸ Κομκουνιστικὀ κόµµα ποὺ ὑπακούει τυφλὰ στὴν Μόσχα καὶ ἐξυπηρετεῖ τήν ἐξωτερικὴ της 
πολιτική, ἐνῶ ιὸ κόµµα τοῦ Σαγιἐχ προσπαθεῖ νὰ συνδιάση τὸν κομμουνισμὸ μὲ τὸν ἐθνικισμὸ 
καὶ τὸν ἀραβισμό. Γι αὐτὸ καὶ ἡ κυβέρνησις Κάσσεµ, στὶς 7 Φεβρουαρίου ἔδωσε ἄδεια λει- 
τουργίας στὸ Κ.Κ. τοῦ Σαγιέχ καὶ ἀπέρριψε τὴν αἴτησι τοῦ παλαιοῦ Κ.Κ. γιὰ νοµιµοποίησι. 
Εἰδικά, οἱ ἀρχὲς ἐπέκριναν τὸ ἐπίθετο «ἐπαναστατικό» μὲ τὸ ὁποῖο αὐτοχαρακτηρίζεται τὸ Κ.Κ. 
τοῦ Σαΐντ καὶ ἐζητήθησαν ἐξηγήσεις γιὰ τοὺς ὅρους «μαρξιστικὀ--λενινιστικό» πού ἀναφέρονται 
στὸ καταστατικό του. Τώρα τὸ Κ.Κ. τοῦ Σαΐντ ἀγωνίζεται ἀπεγνωσμένα νὰ δώση ὅλες τὶς 
δυνατὲς «ἐξηγήσεις καὶ νὰ ἐπιφέρη τὶς ἀναγκαῖε τροποποιήσεις στὸ καταστατικό του ὥστε 
νά ἐξασφαλίση καὶ αὐτὸ τὴν νομιμότητα. 


Ἡ περιοδεία τοῦ Χρουστσώὼφ στὴν ᾿Ασία 


(Απὸ τὴ γερμανική ἐφημερίδα «ΝΤΙ ΒΕΛΑΤΟ) 


Τὸ σημερινὸν ταξίδιον τοῦ κ. Χρουσ- 
τσὼφ ἀνὰ τὴν Νότιον ᾿Ασίαν, διαφέ- 
ρει ριζικῶς ἀπὸ τὴν θριαμβευτικὴν πε- 
ριοδείαν του, ὅταν τὸ 1955 ὁ σημερινὸς 
ἡγέτης τῆς Ρωσίας, συνοδευόμενος ἀπὸ 
τὸν τότε πρωθυπουργὸν Μπουλγκάνιν, 
ἐπεσκέφθη τὴν ἰδίαν περιοχὴν τοῦ κό- 
σμου. 

Τότε οἱ λαοὶ τῆς ᾿Ασίας ἔβλεπαν 
εἰς τὸν κομμουνισμὸν τὸν φυσικόν των 
σύμμµαχον ἐναντίον τοῦ «ἰμπεριαλισμοῦ» 
τῆς Δύσεως. Σήµερα ὁ ἐνθουσιασμὸς ἔ- 
χει ἐκλείψει καὶ τὴν θέσιν του κατέλαβεν 
ἡ. Ψυχρότης καὶ ἡ καχυποψία ἔναντι 
τῶν κομμουνιστικῶν προθέσεων. 

Ὑπεύθυνος τῆς μεταστροφῆς αὐτῆς 
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εἶναι ἡ Κίνα τοῦ Μάο Τσὲ Τούγκ, ἡ σκιὰ 
τοῦ ὁποίου καλύπτει τώρα, ὡσὰν ἕνα 
βαρὺ σύννεφον, ὁλόκληρον τὴν ᾿Ασίαν 
καὶ μαζὶ καὶ τὴν Σοβιετικὴν "Ενωσιν. 

Ὅταν τὸ 1955 ὁ κ. Χρουστσὼφ ἔπε- 
σκέφθη τὸ Νέον Δελχὶ, ἡ ἐπίσκεψίς του 
εἶχε προκαλέσει παλλαϊκὸν συναγερµόν 
καὶ τὸ αὐτοκίνητον τῶν Σοβιετικῶν ἐ- 
πισήµων δύσκολα ἤνοιγε τὸν δρόµον του 
ἐν µέσῳ τοῦ ἐνθουσιώδους πλήθους τῆς 
τῆς ἰνδικῆς πρωτευούσης. 

Κατὰ τὴν τελευταίαν ὅμως ἐπίσκε- 
Ψιν, εἶναι ζήτημα ἐὰν ὁ ἀριθμὸς τῶν κα- 
τοίκων ποὺ ἐξῆλθον εἰς τὰς ὁδοὺς διὰ 
νὰ προὐπαντήσουν τὸν Ρῶσον πρω- 
θυπουργὸν ἔφθασεν τὸ ἕν τέταρτον ἐ- 


κ. 


κείνου τοῦ 1955. Καὶ μεταξὺ τῶν θεα- 
τῶν αὐτῶν δὲν διέκρινε Κανεὶς κανέναν 
ἐνθουσιασμό, ἐνῷ ἀντιθέτως, πρὸ ὁλί- 
γων ἀκόμη ἑβδομάδων, τὸ Δελχὶ εἶχε 
ὑποδεχθεῖ μὲ πραγματικὸν παραλήρημα 
ἐνβουσιασμοῦ τὸν πρόεδρον ᾽Αϊνζεχάουερ 

Ὁ κ. Χρουστσώὠφ ἀντιλαμβάνεται ᾱ- 
σφαλῶς τὴν μεταβολὴν αὐτὴν τῆς πο- 
λιτικῆς ἀτμοσφαίρας. Αὐτὸ φαίνεται καὶ 
ἀπὸ τὰς δηλώσεις του. Ἐνῷ κατὰ τὴν 
διάρκειαν τοῦ πρώτου ταξειδίου του ὁ 
Ῥῶσος ἡγέτης ὑπῆρξε ρητορικώτατος 
καὶ ὠμίλησε προθύµως διὰ τὰς ἐσωτερι- 
κἁς ὑποθέσεις τῆς χώρας ποὺ τὸν φί- 
λοξενοῦσε, ἀναφερθεὶς ἀκόμη καὶ εἰς τὸ 
πρόβλημα τῶν πορτογαλλικῶν ἀποι- 


πκαῶν ποὺ ἀπασχολοῦσε τότε τοὺς Ινδούς 


πώρα ὁ κ. Χρουστσὼφ δὲν εἶπε λέξιν διὰ 
τὸ κύριον θέµα ποὺ ἀπασχολεῖ τὴν ἰνδι- 
κἡν κοινὴν γνώµην, δηλαδὴ διὰ τὴν 
συνοριακὴν διαφορὰν μεταξὺ Ἰνδίας καὶ 
Κίνας. 

ὍὉ Ρῶσος πρωθυπουργὸς ἠρκέσθη 
νὰ ἀναφερθῇ εἰς τὰς πιστώσεις τῶν 500 
ἑκατομμυρίων ρουβλίων ποὺ θὰ πα- 
ράσχη ἡ χώρα του τὸ 1961 εἰς τὴν Ἰν- 
δίαν. 

Ἡ ἐξέλιξις αὐτὴ εἶναι ἀκριβῶς ἀντί- 
στροφος ἐκείνης ποὺ χαρακτηρίζει τὰς 
σχέσεις Ἰνδίας καὶ 'ΠἩνωμένων Πολιτειῶν 
Ἐνῷ ἄλλοτε οἱ ᾽Αμερικανοὶ ὑπελόγιζαν 


µόνον εἰς τὴν χρηµατικήν των βοήθειαν, 
διὰ νὰ κερδίσουν τὰς συµπαθείας τῶν 
ὑποαναττύκτων χωρῶν τῆς ᾿Ασίας, τώ- 
ρα ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τῆς Ἐρυθρᾶς Κίνας, 
αἱ χῶραι αὐταὶ βλέπουν εἰς τὸ πρόσω- 
πον τοῦ προέδρου ᾿Αϊνζεχάουερ τὸν φυ- 
σικὸν σύμµαχον ἐναντίον τῆς «ἐρυθρο - 
κιτρίνου ἀπειλῆς». Ἔτσι συνέβη ὥστε ὁ 
᾿Αϊζενχάουερ χωρὶς νὰ ὑποσχεθῇ καμ- 
µίαν συγκεκριµένην χρηµατικὴν βοή- 
θειαν, νὰ ἀποσπάσῃ κατὰ τὴν διάρκειαν 
τοῦ ταξιδίου του εἰς τὴν Ἰνδίαν, τὴν 
συµπάθειαν τοῦ Ινδικοῦ λαοῦ, ἐνῷ ὁ κ. 
Χρουστσὼφ παρὰ τὰ ἑκατομμύρια ποὺ 
μοιράζει, νὰ ἀναχωρήσῃ ἐξ Ἰνδίας ἐν µέ- 
σῳ ἀτμοσφαίρας παγερᾶς καχυποψίας 

Καὶ ὅλα αὐτά, ἐξ αἰτίας τοῦ «ἀσπόν- 
δου φίλου του», Μάο Τσὲ Τούγκ, ὁ ὁποῖ- 
ποῖς μὲ τὸν στρατὸν εἰσβολῆς εἰς τὸ 
Θιβέτ, τοὺς φυγάδας ποὺ κατέκλυσαν 
τὰς χώρας τῆς Νοτίου ᾿Ασίας καὶ τὰς 
κομμουνιστικὰς δολοπλοκίας εἰς τὴν ἸΙν- 
δονησίαν κατώρθωσε νὰ προσφέρη εἰς 
τοὺς λαοὺς τῆς Νοτίου ᾿Ασίας µίαν εἷ- 
κόνα τοῦ κομμουνισμοῦ ποὺ δὲν ἀντα- 
ποκρίνεται εἰς τοὺς διαφημιστικοὺς λό- 
γους τοῦ κ. Χρουστσώφ. Καὶ ὁ Ρῶσος 
πρωθυπουργὸς θὰ κοπιάσῃ πολὺ νὰ 
ἐξαλείψῃ τὴν εἰκόνα αὐτὴν ἀπὸ τὴν µνή- 
µην τῶν ἀσιατικῶν λαῶν --ὲὰν τὸ κα- 
τορθώσῃ ποτέ. 


ΛΑ 
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τν ας 


λάμνα, 


ές καφ δν ν αλόε,., 


Φα, 


ΜΕΝ, 


κ κδα: ων Ημ ώἠρλ εν ον μι 


ΒΑΛΚΑΝΙΑ 


Ὁ κομμουνισμὸς καὶ ἡ Μακεδούία 


Ὑπὸ ΙΣΤΟΡΙΟΔΥΦΟΥ 


«Τὸ ἐθνικὸ ζήτημα ὑποτάσσεται στὰ συμφέροντα τῆς προ- 


λεταριακῆς ἐπαναστάσεως καὶ τὴν ὑπηρετεῖ. 


᾿Ανάλογα μὲ 


συμφέροντα αὐτῆς τῆς ἐπαναστάσεως προωθεῖται πότε ἡ μιὰ 


καὶ πότε ἡ ἄλλη πλευρὰ τοῦ ἐθνικοῦ θέματος». 


᾿Αξιώσεις ἐπὶ τῆς Μακεδονίας 


Στὶς 32 Σεπτεμβρίου 1968 ἀπὸ μιὰ βουλγα- 
ριχκὴ πολίχνη, Ἡ Μόσχα ἐξαπέλυσε ἕνα νέον 
Ἀπούτνικ. Μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι αὐτὴν τὴν φορὰ 
δὲν ἐπρόχειτο γιὰ κάποιον τεχνητὸ δορυφόρο 
περιστρεφόμενο γύρω ἀπὸ τὴν γῆ ἀλλὰ γιὰ ἕνα 
ζήτημα πολὺ πιὸ ἐπίγειο καὶ πιὸ ἐπικίνδυνο. 
Ἡ Μόσχα πρόβαλλε γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ 
ἀξιώσεις πάνω στὴν Μακεδονία καὶ προσπα- 
θοῦσε νὰ ἀνάψη καὶ πάλι τὶς παλιὲς διενέξεις 
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1. Στάλιν 


μεταξὺ τῶν Βαλκανικῶν χωρῶν, «ξανανοίγοντας 
παλιὲς πληγὲς» ὅπως τὴν κτηγόρησε τὸ Ἠελι- 
γράδι. ᾿Ιδού περὶ τίνος πρόκειται. 

Στὶς 322 Σεπτεμβρίου 1958 σὲ μιὰ βουλγαρικὴ 
κωμόπολι κοντὰ στὰ γιουγκοσλαυϊκὰ σύνορα, 
ὁ Τκάνεµ., µέλος τοῦ Π.Γ. τοῦ Κ.Κ. τῆς Βουλ- 
Υαρίας ἐξεφώνησε ἕνα λόγο μὲ τὸν ὁποῖο κατη- 
γόρησε τὴν Γιουγκοσλαβία ὅτι «καταπιέζει τοὺς 
κατοίκους τῆς Μακεδονίας καὶ ἀπεργάζεται 
τὴν ἀπεθνικοποίησί τους ἐπιβάλλοντάς τους 
μιὰ τεχνητὴ δῇθεν «μαχεδονικὴ» γλῶσσα, χα- 


κας 


τασγευχσμένην πάνω στὰ ἀχνάρια τῆς σερβι- 
κτς». Τὸν λόγο τοῦ Τκάνεµ ἀκολούθησε μιὰ 
Ξώδης ἐμστρατεία τοῦ βουλγαρικοῦ τύπου 

ἓν «καταπιεζοµένη βουλγαρική µειονό- 
ς Γιουγκοσλαυΐας ποὺ πατοιχεῖ τὴν λε- 
ὀσπονδη λαϊκὴ δημοκρατία τῆς Μα- 
ο». Ἡ Γιουγκοσλαυΐα ἀπάντησε ἀνά- 

ἔτσι ὕστερα ἀπὸ µία ἐπιφανειακὴ Ίρε- 
ων χρόνων τὸ ζήτημα τῶν διεκδικήσεων 
ὀσχας ἐπὶ τῆς Μακεδονίας μπῆκε γιὰ μιὰ 
ρορὰ στὴν Ἡμερησία διάταξι τῶν βαλκα- 


ροβλημάτων. ᾿Απὸ τότε ἡ ἨΒουλγαρικὴ 
πτωπα ἄνδα δὲν ἔπαυσε νὰ ὁμιλῆ γιὰ τὴν Μα- 
αθλωνία καὶ πρὸς τὰ τέλη τοῦ 1959 ἄρχισε νὰ 


ζήτημα «καταπιέσεως καὶ βιαίου ἐξελλη- 
ν σλαυοφώνων τῆς Ἑλληνικῆς Μακεδο- 
αἱ νὰ καταγγέλλη τὴν «ἰμπεριαλιστικὴ 
τικ τῶν ᾿Αθηνῶν εἰς τὴν Μακεδονίαν» | 
απ λοιπὸν εἶναι σοβαρὸ καὶ πρέπει νὰ ἐξε- 
τασθτ ἀπὸ ποντά. 


Οἱ ἐπιδιώξεις τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς 


Απὸ τότε ποὺ δημιουργήθηκε ἀξιόλογο Ῥω- 
ος,, εἶχε σὰν ἐπιδίωξί του νὰ βγῆ στὴ 
. Σύμφωνα μὲ μιὰ ρωσικὴ παροιµία 
ρῶσος θὰ Ἡσυχάση µόνον ὅταν θὰ πλύνη τὰ 
α του στὴ ζεστὴ θάλασσα», δηλαδὴ στὸ 
αἴο. Οἱ Βυζαντινοὶ ἀναγχάσθηκαν νὰ πο- 
/σουν τοὺς Ῥώσους χαὶ συνέτριψαν τὶς ἀπό- 
τους νὰ βγοῦν στὸ Αἰγαῖο τόσο ἀπὸ τὴν 
(εἰσβολὴ στὴν Θράκη καὶ Μακεδονία) ὅσο 
πὸ τὴν θάλασσα (πολιορκία τῆς Κωνσταν- 
λεως ἀπὸ τὸν ρωσικὸ στὀλο). ᾿Αργό- 
ἣν θέσι τῆς Βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας 
ἡ ᾿Οθωμανική. Οἱ βασιλεῖς τῆς Μόσχας 
σαν τότε νὰ αὐτοανακηρυχθοῦν σὲ διαδό- 
Ῥνζαντίου γιὰ νὰ νοµιµοποιήσουν τὴν 
ἀθειά τους γιὰ πατάληψι τῆς ἨΒαλκανικῆς 
Ξωδο στὸ Αἰγαῖο. “Ὁ Τσάρος βαν Τ”, 
σε νὰ παντρευτῆ τὶν ἐγγονὴ τοῦ τελευ- 
Ἠνζαντιοῦ αὐτοχράτορα. Λίγο ἀργότερα 
αντινὸς δικέφαλος ἀετὸς ἔγινε ἀπὸ τὰ ἐμ- 
τοῦ ρωσικοῦ κράτους. Τότε οἱ βασι- 
τῆς Ρωσίας πῆραν γαὶ τὸν τίτλο τοῦ «τσά- 
ὺ ὡς τότε τὸν ἔδιναν µόνο στὸν αὐτοχρά- 
τοσα τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Οἱ προπαγαν- 
ς Μόσχας κατασκεύασαν τότε τὴν ἀκό- 
οφητεία ποὺ καὶ σήμερα ἀχόμη διδά- 
ε στὰ σοβιετικὰ σχολεῖα ἀφοῦ τὴν περιέ- 
«Ἱστορία τοῦ Μεσαίωνος» τοῦ Κοζμίνσκυ 
Αποτελεῖ τὸ σχολικὸ βιβλίο τῶν σοβιετικῶν 
σίων. «“Η πρώτη Ῥώμῃ ἦρθε καὶ ἔπεσε. 
Ἡ Δεύτερη, ἡ Κωνσταντιούπολις, ἦρθε καὶ 
επεσε, Τώρα ἡ Μόσχα θὰ ὑψωθῆ σὲ τρίτη Ρώ- 
κ... καὶ τετάρτη δὲν θὰ ὑπάρξη». 

τα γὰ µπορέση νὰ βγῆ στὸ Αἰγαῖο ἡ Ρωσία 
ἴσβηχε σὰν προστάτρια τῶν ὑποδούλων 
Τούρκους χριστιανικῶν λαῶν τῆς Ἠαλχα- 
καὶ ἔκαμε πολλοὺς πολέμους ἐναντίον 
οχίας. Οἱ πράκτορες τῆς Ῥωσίας ὄργω- 


τοῦ 


ναν τὴν Βαλχανικὴ καὶ διέδιδαν τὸν μύθο γιὰ 
τὸν «ἈΙόσκοβο» καὶ γιὰ τὸ «ξανθὸ γένος» ποὺ 
θὰ ἔφερναν τὴν ἐλευθερία στοὺς Χριστιανοὺς, 
Αὐτὸς ὁ μύθος ἦταν τὸ ἰδεολογικὸ κάλυμμα τοῦ 
ρωσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. 


Ἡ Ῥωσία ἤθελε τὴν διάλυσι τοῦ ᾿Οθωμανι- 
κοῦ κράτους, δὲν Ἴθελε ὅμως τὴν δηµιουργία 
πραγματικὰ ἀνεξάρτητων καὶ ἰσχυρῶν ἐθνικῶν 
κρατῶν στὴν ἨΒαλκανικὴ καὶ πρὸ πάντων δὲν 
Έθελε μὲ κανένα τρόπο τὴν ἀναγέννησι ἑνὸς µε- 
γάλου Ἑλληνικοῦ κράτους, γιατὶ τότε πάλι 
θὰ τῆς ἦταν χλειστὸς ὁ δρόµος πρὸς τὴν Μεσό- 
γειο. ᾿Ἠκεῖνο ποὺ ἴθελε Ἡ Ρωσία ἦταν ἡ δηµι- 
ουργία πολλῶν μικρῶν ἀνίσχυρων Βαλκανικῶν 
κρατιδίων ποὺ θὰ ἔπαιζαν τὸν ρόλο τοῦ δορυφό- 
ρου της. Γι’ αὐτὸ υἱοθέτησε ἐχθρικὴ στάσι 
ἀπέναντι στὴν Ἑλληνικὴ ἐπανάστασι τοῦ 1821 
ὅπως ἐχτενῶς ἀναπτύσσει καὶ ὁ ἱστορικός µας 
Κ. Παπαρρηγόπουλος. Ῥτὴν οὐσία ἡ Ῥωσία 
ἦταν ἐναντίον τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ 
ὝἛθνους καὶ ἴθελε νὰ καταληφθῆ ὁ Βαλκανικὸς 
χῶρος ἀπὸ σλαυϊκὰ κράτη καὶ χρατίδια ποὺ 
φυσικὰ σὰν φυλετικοὺς συγγενεῖς της τὰ θεω- 
ροῦσε πιὸ σίγουρα γιὰ τὴν ἐξυπηρέτησι τῶν 
σκοπῶν της. Τι αὐτὸ καὶ κατασκεύασε τὴν θεω- 
ρία τοῦ Πανσλαυϊσμοῦ ποὺ ὅπως διεκἼρυξε τὸ 
πρῶτο συνέδριό του [Πράγα 18460) σκοπὀς του 
ἧταν: «ἡᾗ συνένωσις ὅλων τῶν σλαύων καὶ ὅλων 
τῶν ὀρθοδόξων «Χριστιανῶν κάτω ἀπὸ τὸ σκῆ- 
πτρο τοῦ τσάρου». 


Παράλληλα, μὲ τὴν ἔμπνευσι καὶ τὴν ἀμέρι- 
στη ὑλικὴ ἐνίσχυσι τοῦ Κρεμλίνου δημιουργή- 
θηκε ὁλόκληρη σχολὴ ρώσων βυζαντινολόγων 
ποὺ ἀνέπτυξε τὴν ἄποψι ὅτι τὸ Ἠυζάντιο δὲν ἦταν 
ἑλληνικὸ κράτος ἀλλά... σλαυϊκὸ γιατὶ εἶχε ἀποι- 
κισθεῖ ἀπὸ σλαύους καὶ χάρις σ᾿ αὐτοὺς ἐπέ- 
ζησε. 'Ἡ Ρωσία κυρίως ἐφοβεῖτο τὴν δηµιουρ- 
γία ἑνὸς ἰσχυροῦ “Ἑλληνικοῦ κράτους. Αντίθετα 
ὑποστήριζε τὴν Βουλγαρία ποὺ ἦταν κράτος 
σλαυϊκὀ, ἀπὸ παράδοσι φιλικὸ πρὸς τὴν Ρωσία 
καὶ μὲ γεωγραφικὴ θέσι τέτοια ποὺ τὸ ἔθετε 
κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῆς Μόσχας. "τσι τὸ 
4870. μὲ ἐνέργειες τοῦ Ῥώσου πρεσβευτῆ στὴν 
Κωνσταντινούπολι ᾿Ιγνάτιεφ ἡ βουλγαρικὴ ἐκ- 
Χλησία ἀποχωρίσθηκε ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ 
Ἠατριαρχεῖο καὶ ἔγινε αὐτοκέφαλη. “Ὁ ᾿]γνὰ- 
τιεφ ἐργάσθηκε ἐπίμονα γιὰ τὴ δηµιουργία 
μιᾶς σλαυϊκῆς αὐτοχρατορίας στὴ χερσόνησο 
ποῦ Αἵμου μὲ πυρήνα της τὴν Βουλγαρία. Πρά- 
γµατι τὸ 1878 ἡ Ρωσία ἐπιβάλλει στὴν ΌΤουρ- 
χία τὴν περιβόητη συνθήκη τοῦ "Αγίου ΣἈτεφά- 
µου ποὺ παραχωροῦσε τὴν Μακεδονία χαὶ τὴν 
Θράκη στὴ Βουλγαρία Ἡ ὁποία ἔπαιρνε καὶ τὴν 


Δοβρουτσᾶ ὥστε νὰ ἀποχτῆση ἀπευθείας σύ-, 


νορα μὲ τὴν Ρωσία ἡ ὁποία ἔτσι θὰ ἔβγαινε πιὰ 
ἐμμέσως διὰ τῆς «Μεγάλης Βουλγαρίας» στὸ 
Αἰγαῖο. 

Ἐὐτυχῶς Ἡἡ συνθήκη τοῦ "Αγίου Στεφάνου 
ἀνετράπη ἀπὸ τὴν ἀντίδρασι τῆς Ἑλλάδος 
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καὶ τῶν δυτικῶν δυνάµεων ποὺ ἐφοβοῦντο τὴν 
ρωσικὴ κάθοδο στὴ Μεσόγειο. 

᾿᾽Απὸ τότε ἄρχισε ἕνας σχληρὸς καὶ ἀδυσώ- 
πητες ἀγώνας ἀνάμεσα στὰ βαλχανικὰ κράτη 
γιὰ τὴν πυριαρχία τῆς Μακεδονίας. Ὁ ἀγώνας 
αὐτὸς διεξήχθη ἰδιαιτέρως ἀνάμεσα σὲ δύο χκυ- 
ρίως ἀντιπάλους. Την Βουλγαρία ποὺ τὴν ὑπε- 
στήριζε ἡ Ρωσία καὶ τὴν Ἑλλάδα. Οἱ Βούλγα- 
ροι χομιτατζῆδες μὲ τὴν συνηθισμένη ἀγριό- 
τητα τῆς φυλῆς τοὺς δοκίµασαν νὰ ἐξοντώσουν 
τὸν Ἑλληνισμὸ τῆς τουρκοχρατουµένης τὸτε 
Μακεδονίας Ἡ ὁποία ἐσώθη μὲ τοὺς Ἱρωικοὺς 
ἀγῶνες τῶν «Μακεδονομάχων» (Παῦλος Μελᾶς, 
Τέλλος "Άγρας, Σπυρομήλιος κ.ἄ.). 

᾿Ακολούθησαν οἱ βαλκανικοὶ πόλεμοι τοῦ 
4912-13 καὶ ὁ γεωγραφικὸς χῶρος ποὺ λέγεται 
Μακεδονία διαµοιράσθηχε ἀνάμεσα στὶν Ἕλ- 
λάδα, τὴν Γιουγκοσλαυΐα καὶ τὴν Βουλγαρία. 
Τελικὰ καὶ ἡ Θράκη µοιράσθηκε ἀνάμεσα στὴν 
Ἠουλγαρία, τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Τουρκία. Τὰ 
σύνορα τῆς Βαλκανιχκῆς διαμορφώθηκαν κατὰ τρό- 
πο ποὺ δὲν ἐπέτρεφαν στὴ Ρωσία νὰ φθάση ὡς 
τὰ «χλιαρὰ νερά». Ἡ Μόσχα ὅμως δὲν ἐγκατέ- 
» λειφε τοὺς σχοπούς της. Μαὶ ἡ ὑπόθεσις εἶχε 
συνέχεια. 


Ἐομμουνισμὸς καὶ Πανσλαυϊσμὸς 


Ἡ Ρωσία ἔγινε κομμουνιστικὴ ς 
κολούθησε νὰ θέλῃ μὲ µάθε θυσία νὰ ὑποτάξῃ ὁ- 
λόχληρη τὴν Βαλκανικὴ χερσόνησσο καὶ νὰ έγκα- 
τασταθῃ στὶς Μεσογειακὲς ἀχτές. Γιὰ νὰ 
πετύχγ ὅμως αὐτὸ ἔπρεπε νὰ ἀνατρέψῃ τὰ σύ- 
νορα τῶν βαλκανικῶν χρατῶν καὶ χυρίως τῆς 
Ἑλλάδος ποὺ ἔφραζε στὸν σλαυϊσμὸ τὴν ἔξοδο 
πρὸς τὴν περιπόθητη θάλασσα τοῦ νότου. Γιὰ νὰ 
γίνῃ αὐτὸ ἔπρεπε νὰ βρεθῇ κάποιο πρόσχηµα. 
"Έτσι ἡ Μόσχα σοφίστηκε ἕνα ἀπίθανο τέχνασμα. 
Ἐφεῦρε ἕνα ἔθνος Ι Ὡς τότε εἶχαν διεξαχθεῖ 
τόσοι σχληροὶ ἀγῶνες γιὰ τὴν Μακεδονία 
χωρὶς χανεὶς νὰ ἀναφέρῃ στὰ σοβαρὰ τὴν ὕπαρξι 
ἑνὸς ἰδιαίτερου «μακεδονικοῦ ἔθνους.» Ἡ Μα- 
πεδονία ἦταν πάντοτε ἔννοια γεωγραφικὴ καὶ ὄχι 
ἐθνική, οἱ δὲ κάτοικοί της ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα 
ἦσαν Ἕλληνες στοὺς ὁποίους αἰῶνες ἀργότερα 
ἆλθαν νὰ ἀναμιχθοῦν Σλαῦοι καὶ Τοῦρκοι. 
Τώρα ὅμως γιὰ νὰ ἐπιτευχθῇ ἡ ἀπόσπασις τῆς 
Ἑλληνικῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ ἐπι- 
Χράτεια κατασκευάζεται τὸ «Μακεδονικὸ ἔθνος» 
ὅπως ἀποκαλοῦνται οἱ σλαυόφωνοι ποὺ ζοῦν 
στὴν Μακεδονία καὶ ποὺ ποτὲ δὲν ἀπετέλεσαν 
µία ξεχωριστὴ ἐθνικὴ ὁλότητα. Αὐτὸ γίνεται 
γιὰ νὰ ζητηθῇ Ἡ δηµιουργία μιᾶς «ἀνεξάρτητης 
καὶ ἐνιαίας Μαγεδονικῆς δημοκρατίας» ποὺ θὰ 
ἦταν ἕνα κράτος-- δορυφόρος τῆς Βουλγαρίας. 
Ἡ Σοβιετικὴ Ῥωσία τὸ ἤθελε αὐτὸ γιατὶ ἐξα- 
κολουθοῦσε νὰ διατηρῇ ἰδιαίτερες σχέσεις μὲ τὴν 
Ῥουλγαρία ποὺ ἄλλωστε εἶχε τὸ ἰσχυρότερο Κ.ΙΚ. 
τῶν Βαλκανίων καὶ ἔτσι ἀποτελοῦσε τὴν βάσι 
τῆς σοβιετικῆς διεισδύσεως στὴν χερσόνησο τοῦ 
Αίμου. 
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Τὸ ζήτημα τῆς αὐτονομίας τῆς Μακεδονίας 
ἐτέθη γιὰ πρώτη φορὰ τὸν ᾿]ούλιο τοῦ 1923 στὴν 
4η συνδιάσκεψι τῆς Βαλκανικῆς Κομμουνιστικῆς 
Ὁμοσπονδίας (Β.Ν.Ο.) ποὺ ἦταν µία ὀργάνωσις 
τῶν Ἰ.ΙΚ. ὅλων τῶν Βαλκανικῶν χωρῶν ἀλλὰ 
οὐσιαστικὰ τὴν διηύθυναν οἱ Ἠούλγαροι, οἱ μόνοι ' 
ποὺ διέθεταν ἰσχωρὸ πομμουνιστικὸ χόμμα μὲ 
ἱστορία, μὲ ἀξιόλογους Ἠγέτες (Δημητρώφ, 
Κολλάρωφ, Μιρχώφ), καὶ ἐπὶ πλέον σαν οἱ 
εὐνοούμενοι τῆς Μόσχας. 

Λίγους μῆνες ἀργότερα, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
1922, ἡ Νομμουνιστικὴ Διεθνὴς (Κ.Δ.) στὸ 4ο 
συνέδριό της στὴ Μόσχα ἐγχρίνει ἀπόφασι γιὰ 
τὴν αὐτονόμησι τῆς Μακεδονίας καὶ Θράκης. Ὁ 
ἀντιπρόσωπος τοῦ Κ.Κ.Ε. σ᾿ αὐτὸ τὸ συνέδριο Ν. 
Σαργολόγος,δέχεται τὴν ἀπόφασικαὶτὴν ψηφίζει. 
᾿Αντιθέτως τὸ ΙΙ. Γιουγκοσλαυΐας διεφώνησε. 
᾿᾽Αμέσως συγκαλεῖται Ἡ θη συνδιάσχεψις τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ποὺ ἐγκρίνει τὴν ἀπόφασι τῆς Κ.Δ. Τὸ 
Κ.Ν.Β. ἀναλαμβάνει ἐπίσημα νὰ ἀγωνισθῇ γιὰ 
τὴν πραγµατοποίησι τῶν ρωσικῶν σχεδίων, γιὰ 
τὴν ἵδρυσι ἑνὸς «Μακεδονικοῦ κράτους Ἡ 
ἄποφίς του εἶναι ὅτι «τὴν "Ἑλληνικὴ Μακεδονία 
τὴν διοικεῖ ἑλληνικὴ μειοψηφία κυριαρχοῦσα 
ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐθνοτήτων. ᾿Εφαρµόζεται ὁ 
βίαιος ἐξελληπισμὸς τῆς ᾿Ελληνικῆς Μακεδονίας... 
Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ στὴ Θράκη». («Ικομµουνιστι- 
κὴ ᾿Επιθεώρηση» ἀρ. 3 Φεβο. 1954). Ρίχνει 
λοιπὸν τὸ σύνθημα τῆς «ἀνεξάρτητης Μαχεδο- 
νίας- «Θράκης» ποὺ φυσικὰ θὰ τεθῃ ὑπὸ τὴν 
σοβιετική ἐπιρροὴ γιατὶ «οἱ Μακεδόνες ἐργάτες 
καὶ ἀγρότες θὰ ἀπαλλαχθοῦν ἀπὸ τὴν ἐπιροοὴ 
τῆς κυριαρχούσης μπουρζουαζίας τῶν Βαλκανι- 
κῶν χωρῶν ὑπολογίζοντας στὴν ὑποστήοιξι τῆς 
Ε.Σ.Σ.4.». (ζοµ. ἐπιθεώρηση» ἀρ. 10 ᾿Οκτώ- 
βριος 19394). Τὸ 5ο συνέδριο τῆς Κ.Δ. (1954) 
ξαναρίχνει τὸ σύνθημα γιὰ μιὰ «ἐνιαία καὶ ἄνε- 
ξάρτητη Μακεδονία καὶ Θράκη ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια 
τῶν ἀστικῶν κρατῶν ποὺ δημιουργήθηκαν τεχ- 
γητά». 


Κ.Κ.Ε. καὶ Πανσλαυϊσμὸς 


Στὸ μεταξὺ ὅμως µέσα στὸ Κ.ΙΚ.Β. ξεσηκώ- 
νονται ὅσοι εἶχαν προσχωρήσει σ᾿ αὐτὸ ὄχι γιὰ 
νὰ ὑπηρετήσουν τὸν ρωσικὸ ἰμπεριαλισμὸ ἀλλὰ 
γιατὶ πίστεψαν στὴν ἀρχικὴ ἰδεολογία τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ. Έτσι ἄρχισε ἕνας ἐσωχομματικὸς 
ἀγώνας στὸ Ἰ.Ν.Β. ᾽Απὸ τὴ μιὰ πλευρὰ σαν 
οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἤξεραν ὅτι ὑπηρετοῦν τὴν Μόσχα 
καὶ εἶχαν δεχθεῖ νὰ γίνουν πράκτορές της. 
᾿Απὸ τὴν ἄλλη οἱ ἰδεολόγοι τοῦ κομμουνισμοῦ 
ποὺ ἐνῶ ὀνειρεύοντο τὴν «κατάργησι τῆς ἔχμε- 
ταλλεύσεως», τὴν «ἰσότητα» καὶ τὴν «πανανθρώ- 
πινη εὐτυχία» ποὺ θὰ ἔφερνε ἡ «κοινωνικὴ δι- 
καιοσύνη» ἔβλεπαν τώρα κατάπληκτοι ὅτι εἶχαν 
γίνει ὄργανα ἑνὸς ἀδίσταχτου ἰμπεριαλισμοῦ. Ἡ 
Μόσχα ἔστειλε ἀμέσως ἕναν ἄνθρωπό της, τὸν 
Ῥῶσο ἨΜανουήλσκυ ποὺ διηύθυνε τὸν ἀγώνα 
ἐναντίον τῶν «ἐθνικῶν πομμουνιστῶν» καὶ ὀργά- 
νωσε τὸ 3ο ἔχτακτο σνέδριο τοῦ Κ.Κ.Ε. (Νοέμ- 


Έριος-- Δεκέμβριος 19324). Αὐτὸ τὸ συνέδριο 
παθαίρεσε τὸν Τ. Ἰορδάτο ἀπὸ Ὑραμματέα τοῦ 
κόμματος καὶ τὸν Θ. ᾿Αποστολίδη ἀπὸ µέλος τῆς 
δὴ διαφωνοῦσαν στὴν ἀπόφασι γιὰ ἀπό- 
Μακεδονίας καὶ Θράκης ἀπὸ τὴν Ἑλ- 
24δᾳ. Μετὰ ἀπὸ αὐτό, τὸ συνέδριο ἔρριξε τὸ σύν- 
Άπια «Φήτω Ἡ ἀνεξάρτητη Μακεδονία καὶ Θρά- 
« [Ριζοσπάστης 13 Δεκεμβρίου 1994). Σχε- 
ἑ αὐτὺ ὁ Τ. Κορδάτος ἔγραψε ἀργότερα. 
«Τὸ σύνθημα αὐτὸ ἧταν τὸ ἄκρον ἄωτον τοῦ 
παφαλογισμοὺ...  Χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ τὸ ἐλάχιστο 
Εβτικιστικὺ κίνημα στὴν "Ελληνικὴ Μακεδονία 
ἀπ ὅπου ἀπὸ πολὺ καιρὺ ἔφυγαν οἱ Σλαῦοι, τὸ 
ΣΕ. δημιούργησε ζήτημα. Τὸ Κ.Ι.Β. διαλύθηκε 
ὀκοτι ἀποδοκιμάστηκε ἀπὸ τοὺς ἐργάτες γιατὶ ὅ 
-ομμουγισμὸς στὴν "Ελλάδα ἐμφανίσθηκὲ σὰν 
σύμμαχος τοῦ Βουλγαρικοῦ σωβιισμοῦ. Τὸ 
ΣΑΕ. παρασύρθηκε σὲ συμμαχία μὲ τοὺς Βουλ- 
σάρους ὑπερεθνικιστάς, τοὺς κομιτατζῆδες, ἐνῶ 
Έέχασε νὰ µιλήσῃ ποτὲ γιὰ τὰ «{ωδεκάνησα καὶ 
σα τὴν Κύπρο» (Ριζοσπάστης 35 Φεβρουαρίου 
1997). 
Ἔτσι τὸ Ἰ.Κ.Β. ἔγινε ὁριστικὰ ὄργανο τοῦ 
Ὁ ἰμπεριαλισμοῦ στὴν χώρα µας διαχό- 
άθε δεσμὸ μὲ τὸ παλιὸ ἰδανικό τοῦ σο- 
οὔ ὅπως ἄλλωστε διέκοψε χάθε τέτοιο 
αἱ τὸ χαθεστὼς τῆς Ρωσίας. Ὅταν ἀνέ- 
ὁ 1931 ὁ Ζαχαριάδης τὸ ἸΚ.ΙΚ.Β. διατήρησε 
» ἴδια θέσι γιὰ τὴν Μακεδονία. 'Ἡ θη ὁλομέ- 
Κ.Ι. τοῦ Κ.Ι.Β. τοῦ 1984 ἐπεβεβαίωσε 
πόφασί της ὅτι «τὸ κόμμα ὑποστηρίδει μὲ 
ὅλες του τὶς δυνάμεις τὸ δικαίωµα τῆς αὐτοδια- 
βέσεως τῶν πληθυσμῶν ἸΜακεδονίας--Θράκης 
ὃς τὸν ἀποχωρισμό τους σὲ ξεχωριστὸ κράτος». 
είνει ἡ πρώτη φάσις τοῦ λεγομένου «Μα- 
κελονικοῦ ζητήματος» ποὺ τὸ ἐδημιούργησε ἡ 
” ἡ Ῥωσία χωρὶς νὰ ὑπάρχῃ στὴν πραγµα- 
τητα καμμία βάσις. Σὲ αὐτὴν τὴν περίοδο 
ιετικὴ προσπάθεια ἦταν νὰ δημιουργηθῇ 
ακεδονικὸ ψευτοχράτος ποὺ θὰ ἔπεφτε κάτω 
ἣν ἐπιρροὴ τῆς Ἀόφιας καὶ τῆς Μόσχας. 
αὐτὸ γιατὶ ὅπως εἴπαμε, σ᾿ αὐτὴν τὴν περί- 


οδη ἡ Ῥωσία στήριζε τὴν διείσδυσἰ της στὴ Βαλ- 


«Ἡ στὴν ρωσόφιλη Βουλγαρία ποὺ διέθετε 
Ἰ ἰσχυρὸ Ι.Κ. 


"Ἐθνικιστικὸς ἑλιγμὸς 


Κατὰ τὸ 199ὔ Ἡ Ῥωσία ἀνησυχεῖ σοβαρὰ 
ἣν ἄνοδο τοῦ φασισμοῦ στὴν Ἠὐρώπη γιατὶ 
αι ὅτι θὰ ἐξαπολυθῇ ἕνας πόλεμος ἐναντίον 
Κυρία ἐπιδίωξίς της γίνεται λοιπὸν Ἡ χατα- 
ις τοῦ φασισμοῦ καὶ ἡ αὔξησις. τοῦ ἀριθ- 

φίλων της. Γι’ αὐτὸ θέλει νὰ βγάλῃ τὰ 
ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσι στὴν ὁποία περιῆλθαν 
δὲν ἀκολουθοῦσαν ἐθνικὴ ἀλλὰ ρωσιχὴ 
η. Ἠΐναι ἡ ἐποχὴ τῶν «Λαϊκῶ Μετώ- 
Έτσι καὶ ὁ Ι.Ι.Ε. παίρνει τὴν ἐντολὴ νὰ 
:σθῇῃ σὰν «ἐθνικὸ κόμμα». Προνπειμένου νὰ 
Ἡ τὸν σκοπό της ἡ Μόσχα δὲν διστάζει νὰ 
“ἠσῃ τὸ «ἔθνοςν ποὺ ἡ ἴδια ἐφεῦρε. Καὶ 


κ. 


ἐγκαταλείπεται τὸ σύνθημα τῆς αὐτονομίας τῆς 
Μακεδονίας καὶ Θράκης. Τὸ Ι.Κ.Β. μὲ ἀπόφασί 
του τὸν ᾿Τούνιο τοῦ 1986 ἀντικαθιστᾶ τὸ αἴτημα 
τῆς ἀνεξαρτησίας μὲ τὸ αἴτημα τῆς «πλήρους 
ἰσότητας τῶν Μακεδόνων». Την θέσι αὐτὴ 
ἐπεχύρωσε καὶ τὸ 6ο συνέδριο τοῦ ΙΚ.ΙΝ.Β. τὸν 
Δεκέμβριο τοῦ 1985. Πάντως ἡ Ῥωσία ἀφίνει 
καὶ μιὰ πορτίτσα ἀνοιχτὴ γιὰ νὰ ξαναπροβάλη 
τὶς ἀξιώσεις της σὲ πιὸ εὔθετη στιγµή. Στὴν σχε- 
τικὴ ἀπόφασι τοῦ συνεδρίου τοῦ Ί.Ι.Β. ἀναφέ- 
ρεται. ««Η ἀλλαγὴ αὐτὴ τοῦ συνθήµατος δὲν ση- 
µαίνει ἄρνηση τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνυκῶν μειονοτήτων... τὸ μακεδονιὸ θὰ λυθῇ 
ὁριστικὰ μετὰ τὴ γίκη τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας 
στὰ βαλκάνια». Ἡ ἐγκατάλειψις δηλαδὴ τοῦ συν- 
θήµατος περὶ «ἀνεξαρτήτου Μακεδονίας» ἀπο- 
τελεῖ προσωρινὸν ἐθνικιστικὸν ἑλιγμὸν. 

Ὁ ἑλιγμὸς αὐτὸς ἔληξε μὲ τὴν κατοχὴ ὁπότε 
τὸ Κ.Κ.Β.δὲν ξαναθυμήθηκε ἁπλῶς τὴν «αὐτο- 
νοµία» τῆς Μακεδονίας ἀλλὰ συμφώνησε στὴν 
πλήρη προσάρτησίτης στὴν Βουλγαρία. (Σύμφωνο 
Δασκάλωφ--- Ἱωαννίδη). 


"Ἡ μεταπολεμινὴ περίοδος 


Μεταπολεμικὰ τὰ πράγματα ἀλλάζουν στὴν 
Ἠαλκανικη.  χῶρες της Ὑίνονται χοµµουνι- 
στιχὲς καὶ μὲ τὴν δορυφοροποίησί τους τὰ σύνορα 
τῆς Ρωσίας φθάνουν πιὰ οὐσιαστικὰ σὲ ἀπόστα- 
σι λίγων χιλιομέτρων ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο. 'Ἡ 'ἨἙλλὰς 
ὅμως ἐμποδίζει καὶ πάλι τὴν ἔξοδο τῆς ρωσικῆς 
αὐτοχρατορίας στὴν θάλασσα. "Λρα ὥρα εἶναι νὰ 
ἐπανέλθῃ στὸ προσκήνιο «τὸ δυστυχισµένο ἔθνος 
τῶν... Μακεδόνων ποὺ τὸ καταπιέζουν οἱ "Ἕλλη- 
νες». Ἐανατίθεται λοιπὸν ζήτημα Μακεδονίας. 
Ἔχει ἐπέλθει ὅμως καὶ μιὰ ἄλλη μεταβολὴ στὴν 
κατάστασι τῆν Βαλκανίων. Ἡ αὔξησις τοῦ ρόλου 
τῆς Γιουγκοσλαυΐας ποὺ εἶναι ἡ µεγαλύτερη 
χώρα τῆς χερσονήσου, καὶ ἀνῆκει καὶ στὸ στρα- 
τόπεδο τῶν νικητῶν σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν Βουλ- 
Υαρία ἡ ὁποία εἶναι Ἱττημένη καὶ δὲν μπορεῖ νὰ 
προβάλῃ ἐδαφικὲς ἀξιώσεις. Τι’ αὐτό, στὴν νέα 
αὐτὴ φάσι του. τὸ «μακεδονικὸ» δὲν συνδέεται 
πιὰ μὲ τὴν Ῥόφια ἀλλὰ μὲ τὸ Βελιγράδι. Δητοῦν 
τὰ Κ.Κ. καὶ πάλι τὴν αὐτονομία τῆς Μακεδονίας 
ἀλλὰ αὐτὴν τὴν φορὰ ὑπὸ τὴν προστασία τῆς 
Τιουγχοσλανῖας καὶ ὄχι τῆς Βουλγαρίας. Καὶ οἱ 
εὐσυνείδητοι πομμουνισταὶ ἐθνολόγοι ποὺ πρὶν 
ὑπεστήριζαν «ἐπιστημονικῶς» ὅτι ὑπάρχει ἕνα 
Ξεχωριστὸ Μακεδονικὸ «ἔθνοςν» συγγενικὺ πρὸς 
τοὺς Βουλγάρους, τώρα «ἀποδείχνουν» ἐξ ἴσου 
«ἐπιστημονικῶς» ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰν «ἐθνό- 
τητα» ποὺ ἀποτελεῖ ἁπλὸ παρακλάδι τοῦ σερβι- 
κοῦ ἔθνους. Ἡ Μόσχα μὲ κάθε τρόπο ὑποστηρί- 
ζει αὐτὴν τὴν ἄποψι καὶ ὑποχινεῖ τὸ Βελιγράδι 
νὰ θέσῃ ζήτημα Μακεδονίας. ἜὭτσι τὸν Αὔγουστο 
τοῦ 1947. στὸ Μπλὲντ ὑπογράφεται συμφωνία 
Ῥουλγαρίας- Γιουγκοσλαυΐας μὲ τὴν ὁποία ἡ 
πρώτη ἀναλαμβάνει νὰ παραχωρήσῃ τὸ Βουλ- 
γαρικὸ τμῆμα τῆς Μακεδονίας στὴν ΤιουΥκο- 
σλαυΐα ποὺ μὲ τὴν σειρά της θὰ ὑπεστήριζε τὴν 
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παραχώρησι τῆς Ἑλληνικῆς Θράκης στὴν Ώουλ- 
γαρία. Τὸ Ἰ.Κ.Β. ποὺ στὸ μεταξὺ προσπαθεῖ νὰ 
πάρῃ μὲ τὴν βία τὴν ἐξουσία, ἐγχρίνει καὶ πάλι 
τὴν νέα γραμμὴ τῆς Μόσχας γιὰ τὸ Μανεδονι- 
χὸ καὶ ὑπόσχεται τὴν παραχώρησι τῆς Βορείου 
Ἑλλάδος στοὺς Σέρβους καὶ στοὺς Βούλγαρους. 
Τὸ Κ.Κ.Β. δημιουργεῖ καὶ διατηρεῖ ἰδιαίτερες 
σχέσεις μὲ τὴν «Λλαϊκη Δημοκρατία τῆς Μακεδο- 
νίασ» Ἡ ὁποία εἶναι πράτος--µέλος τῆς ΤΓιουγκο- 
σλανιικῆς 'Ὁμοσπονδίας. “Ἡ πρωτεύουσα αὐτῆς 
τῆς «Δημοκρατίας», τὰ Σκόπια, Ὑένονται κέντρο 
ἀνθελληνικῆς προπαγάνδας καὶ χωρία βάσις τῶν 
κομμουνιστῶν ἀνταρτῶν. 

Τὸ 1948 ἐπέρχεται ἡ ρῆξις Τίτο-- Μόσχας. 
Καὶ τότε ἀλλάζει καὶ πάλιν ἡ θέσις τοῦ διεθνοῦς 
καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ τὴν Μακε- 
δονία. Ἡ «ἈΙακεδονικὴ ἐθνότητα» ἡ «συγγενικὴ 
πρὸς τοὺς Σέρβους» ἔξαναγινεται «μακεδονικὸ 
ἔθνος» συγγενιχὸ πρὸς τοὺς Βουλγάρους. Καὶ 
ἀντὶ γιὰ ἐνσωμάτωσι τῆς Βουλγαρικῆς καὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς Μακεδονίας στὴν γιουγκοσλαυϊκὴ 
μακεδονικὴ δημοκρατία ξαναρίχνεται τὸ σύνθηµα 
τοῦ μακεδονικοῦ κράτους ποὺ θὰ εἶναι ὑπὸ τὴν 
προστασία τῆς Σόφιας. Μὲ αὐτὸ ἡ Μόσχα ἐπι- 
διώνει ὄχι πιὰ, µόνον νὰ βΥΤ στὸ ΑΛἰγαῖο μὰ καὶ 
νὰ χυκλώσῃ τὴν τιτοῦκὴ Γιουγκοσλαυΐα καὶ νὰ 
παρεμβληθῇ μεταξύ’ Ἑλλάδος καὶ Γιουγκοσλαυλας. 
Τὸ Ἰ.Κ.Ε. πάντα πιστὸ στὴν Μόσχα, προσχω- 
ρεῖ στὸ νέο σύνθημα καὶ Ἡ ὅη “Ολομέλειά του 
τὸ 1949 ξαναρίχνει τὸσύνθημα τῆςαὐτονομίας τῆς 
Ἰαχεδονίας ἐνῶ ταὐτόχρονα καταγγέλλει τὶς 
« κἰμπεριαλιστικὲς βλέψεις τοῦ Τίτο ἐπὶ τῆς 
Μακεδονίας» | 

᾿Απὸ τὸ 1960 ὅμως ἡ κατάστασις ἀνατρέπεται. 
Ἡ Ίττα τῶν κομμουνιστῶν στὴν Ἑλλάδα, ἡ 
ἐνίσχυσις τοῦ Ν.Α. Τ.Ο., ἡ ὑπογραφὴ τῆς βαλκα- 
νωκῆς τριμεροῦς συμμαχίας ἔχαναν τὴ Μόσχα 
νὰ χάσῃ γιὰ τὴν ὥρα κάθε ἐλπίδα γιὰ τὴν κατά- 
ληψι τῆς Μακεδονίας. ᾿Ἐπὶ πλέον ἡ εἰρηνιστικὴ 
ἐκστρατεία ποὺ ἀρχίζει ἡ Ῥωσια δὲν συµβιβά- 
ζεται μὲ τὴν διατήρησι τῶν ἀξιώσεων της ἐπὶ 
τῆς Μακεδονίας. Καὶ τέλος ἡ «Λαϊκὴ Δημοκρα- 
τία τῆς Μακεδονίας» τῶν Ῥκοπίων ἔχει γίνει 
πέντρο μιᾶς κινήσεως γιὰ «αὐτόνομη λίαχε- 
δονία» ὑπὸ τὴν κηδεμονία τοῦ Βελιγραδίου 
πρᾶγμα ποὺ δὲν συμφέρει καθόλου οὔτε 
στὴν Βουλγαρία οὔτε ὅμως καὶ στὴν Ῥωσία. 
Τιὰ μιὰ ἀχόμη φορὰ λοιπὸν ἐγκαταλείπεται τὸ 
«Μακεδονικὸ ἔθνος». Τὸ 1950, τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπι- 
στρέφει στὸ σύνθημα τοῦ 1995 γιὰ «ἰσοτιμία τῶν 
Μακεδόνων», ἀντὶ γιὰ «ἀνεξαρτησία». Τὸν ἴδιο 
χρόνο στὴ Μόσχα ἐχδίδεται ἕνα βιβλίο ποὺ «ἀπο- 
δείχνει» ὅτι δὲν ὑπάρχει «μακεδονικὸ ἔθνος» 
γιατὶ αὐτὸ οὐσιαστικὰ ἀποτελεῖται ἀπὸ Βούλ- 
Ύαρους, Σέρβους καὶ Ἕλληνες, ποὺ μιλοῦν μιὰ 
διάλεκτο ἀπὸ στοιχεῖα αὐτῶν τῶν γλωσσῶν, 
καὶ τῆς τουρχικῆς. Ἡ Μόσχα τὸ κατασκεύασε 
ἡ Μόσχα τὸ κατάργησε λοιπὸν αὐτὸ τὸ «ἔθνος». 
Τὸ Βελιγράδι ἀπαντᾶ μὲ βίαιη ἐπίθεσι χατηγο- 
ῥώντας τὴ Μόσχα ὅτι προδίδει τὴν ὑπόθεσι τῶν 
Μακεδόνων | "Ἔτσι γύρω στὸ 1950 τὸ «Νἴαχε- 
δονικὸ» ἀπὸ µέσο ἐξυπηρετήσεως τῶν σχοπῶν 
τῆς Ρωσίας στράφηκε ἐναντίον της γιατί ἔγινε 
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ὅπλο στὰ χέρια τῆς τιτοϊκῆς Γιουγκοσλαυΐας, 
ἐναντίον τῆς Ἠουλγαρίας. Καὶ ἔτσι βαθμιαῖα 
φθάσαµε στὴ νέα, πῇ σημερινὴ φάσι κατὰ τὴν ὁ- 
ποία ἡ λ]όσχα χαὶ Σόφια ἀρνοῦνται τὴν -ὅπαρξι 
τοῦ «Μακεδονικοῦ ἔθνους» ποὺ οἱ ἴδιες ἐφεῦραν 
καὶ μιλοῦν πιὰ μόνον γιὰ Ῥουλγάρους ποὺ δῆθεν 
«ως ταπιέζονται ἀπὸ τὰ καθεστῶτα τοῦ Τίτο καὶ 
ν ᾿Αθηνῶν». Ἔτσι ο... τὸν Σεπτέμβριο 
τοῦ 1958 ἡ λ Μόσχα καὶ Ἡ Σόφια προβάλλουν γιὰ, 
μιὰ ἀκόμη φορὰ ἀξιώσεις ἐπὶ τῆς Μακεδονίας 
ἀλλὰ μὲ ἄλλη πάλι µορφή. Αὐτὴ τὴ φορὰ μιλοῦν 
γιὰ τοὺς «Βουλγάρους κατοίκους τῆς Μακεδο- 
νίχο» γαὶ ἰσγυρίζονται ὅτι Ἡ δῇθεν μακεδονικὴ 
γλῶσσα εἶναι διάλεκτος τῆς Ῥουλγαρικῆς. 

Αὐτὴ εἶναι ἢ σημερινὴ φάσις τοῦ ζητήματος. 


Ῥασικὰ συμπεράσματα 6 

Τὰ συμπεράσματα ἀπὸ ὅσα ἀναπτύξαμε εἶνχι 
τὰ ἀκόλουθα : 

4) Ἡ Ῥωσια, εἴτε τσαρικὴ εἴτε σοβιετικὴ 
εἶνχι, ἐπιδιώκει τὴν ἔξοδό της στὸ Αἰγαῖο 
ἀπὸ τὰ ἐδάφη τῆς Βορείου "Ἑλλάδος. Γιὰ νὰ 
ἐπιτύχῃ αὐτὸν τὸν σκοπό της Ἡ κομμουνιστικὴ 
Ῥωσία ἐφεῦρε τὸ «Μακεδονικὸ ἔθνος», δηµιούρ- 
Ύησε ἕνα δῇθεν «ἐθνικὸ πρόβλημα» καὶ σύµφωνα 
μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ Στάλιν προβάλλει πότε τὴ μιὰ 
καὶ πὀτε τὴν ἄλλη πλευρὰ του. Ἡ ἱστορία αὐτῆς 
τῆς ὑποθέσεως ἀποδεικνύει ὅτι ὁ κίνδυνος ἔξα- 
υθεῖ νὰ ὑπάρχῃ καὶ οἱ Ἕλληνες πρέπει 
πάντα νὰ ἀγρυπνοῦν καὶ νὰ παρακολουθοῦν προ- 
ὰ τοὺς σχετικοὺς ἑλιγμοὺς τοῦ πανσλαυῖ- 
ῦ χομμουνισμοῦ. 

3) Τὸ ζήτημα τοῦ ἔθνους καὶ τῆς ἐθνικῆς αὖ- 
τοδιαθέσεως ᾗ ἈΛΙόσχα τὸ βλέπει µόνο ἀπὸ μιὰ 
σκοπιά. ᾿Εκείνην τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν σχκο- 
πῶν της. Δὲν ἔχει ἀρχὲς ὅπως δείχνουν οἱ δια- 
δοχικὲς καὶ ἀλληλοσυγκρουόμενες θέσεις ποὺ 
υἱοθέτησε- γιὰ τὴν Μακεδονία. Ἔχει μόνον 
ἐπιδιώξεις τῆς ἐξωτερικῆς της πολιτικῆς ποὺ 
ἐξυπηρετοῦνται πότε μὲ τὸν ἕνα καὶ πότε μὲ τὸν 
ἄλλο τρόπο ἀναλόγως τῶν ἑκάστοτε συνθηκῶν. 

Τιὰ τὴν Ῥωσία Ἡ «αὐτοδιάθεσις τῶν ἐθνῶν» 
εἶναι µία ὡραία φράσις ποὺ μπορεῖ πανεὶς νὰ 
παίζῃ µαζί της, ἀνάλογα μὲ τὰ ἑκάστοτε συµφέ- 
ροντά του. 

ϐ) 'Ἡ στάσις τοῦ Κ.Ι.Ε. δείχνει ὅτι πρόκειται. 
γιὰ ἕνα χόμμα ποὺ ὑπηρετεῖ ὄχι µία ἰδεολογία 
ἀλλὰ μιὰ Ξένη Δύναμι, τὴν σοβιετικὴ Ῥωσία. 
Τὸ Κ.Κ.Ε. δὲν εἶναι ἐθνικὸ χόµµα γιατὶ πιστεύει. 
ὅτι «ἀνάλογα μὲ τὴν κάθε φορὰ κατάσταση καὶ τὰ, 
συμφέροντα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου, προωθεῖται ἡ μιὰ ἢ ἡ ἄλλη πλευρὰ 
τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος γιατὶ τὸ ἐθνικὸ σὰν ἐφε- 
δρεία. τῆς προλεταριακῆς ἢ τῆς λαϊκοδημοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης ὑποτάσσεται σ᾿ αὐτήν. («4έ- 
κα χοόνια ἀγῶνες» ἔκδοσι τῆς Κ.Β. τοῦ Κ.Κ.Ε. 
Νοέμβριος 1950 σελ. 194). Συνέπεια αὐτῆς τῆς 
ἀρχῆς εἶναι αὐτὸ ποὺ διαπίστωσε ὁ νῦν σύμμαχος 
τῆς 8.Δ.Λ. κ. Τσιριμῶχος ὅταν διακήρυξε ὅτι 
«μοναδικὸ προτέρηµα ποὺ ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ τὸ 
Κ.Κ.Ε. εἶναι ἡ τυφλὴ καὶ γλοιώδης προσήλωσις 
πρὸς τὴν Ε.Σ Σ.1.». (Η. Τσιριμῶκος «Μάχη» 
99 Οκτωβρίου 1950). 
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ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


Ἡ µείωσις τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 


'Ὑπὸ Ν. ΓΚΑΛΑΊΤ: 


Στὶς 15 Ἰανουαρίου 1960, τὸ ᾿Ανώτατο Σοβιὲτ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἐνέκρινε ἀπόφασι 
ασ. νέο µείωσι τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάμεων κατὰ 1.200.000 ἄνδρες. τὸ 
τοῦ σχετικοῦ νόμου ἀναφέρεται ὅτι σχοπὸς τῆς ἐνεργείας αὐτῆς εἶναι νὰ ἆπο- 
παράδειγµα καὶ γιὰ τὰ ἄλλα κράτη, ὥστε νὰ διευκολυνθῃ ἡ σύναψις γενικῆς 
ονίας γιὰ τὸν ἀφοπλισμό. 

Εἰσηγούμενος αὐτὸν τὸν νόµο στὸ ᾿Ανώτα το Σοβιέτ, ὁ κ. ράνσταώς, ἔδωσε 
φορὰ ἀπὸ τὸ 1950 στοιχεῖα σγετικὰ ῃ μὲ τὴν συνολωιὴν ἰσγὺν τῶν σοβιετικῶν 
δυνάμεων. Ταὐτόχρονα, ἀνέφερε τοὺς δύο λόγους ποὺ ἔχαναν δυνατὴν τὴν 
Κοατὰ τὸν χ. ἈΧρουστσὼφ οἱ λόγοι αὐτοὶ εἶναι «Ἡ οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ 
ησις τοῦ σοσιαλιστικοῦ στρατοπέδου» καὶ «Ἡ ὕπαρξις τῶν νέων θερµοπυ- 
πλων ποὺ ἐνίσχυσαν τὸν πολεμωὴ ὑκανό τητα τῆς χώρας». Τὰ ὅπλα αὐτά, 
ππτα τὸν κ. Χρουστσὼφ μειώνουν τὴν σημασία ποὺ εἶχαν ἄλλοτε ἡ ἀεροπορία καὶ τὸ 
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ναυτικὸ ἐπιφανείας. Ὁ ἴδιος ἀνέφερε ὅτι ἡ Ε.5.Σ.Δ. ἔχει «σωσοωρεύσει» µεγάλο 
ἀριθμὸ νέων ὅπλων, διπλάσιο ἢ τριπλάσιο ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ αὐτῶν τῶν ὅπλων ποὺ δικβέ- 
τουν οἱ Η.Π.Α. στὶς ὑπερπόντιες βάσεις τους. Συνεπῶς δὲν ὑπάρχει λόγος γιὰ τὴν 
Β.Σ.Σ.Δ., εἶπε ὁ κ. Χρουστσὼφ νὰ διατηρῇ δυνάμεις μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ 
χρειάζεται γιὰ τὴν ἄμυνά της καὶ νὰ ἐπιβαρύνῃ ἀσχόπως τὴν οἰκονομία της. 

Αὐτοὶ εἶναι οἱ λόγοι ποὺ ἔχαναν δυνατὴ τὴν µείωσι τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων 
δυνάµεων. Ὅσο γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτῆς τῆς µειώσεως, καὶ αὐτὸν τὸν καθόρισε ὁ χ. Χρουσ- 
τσὼφ--νὰ ὠθηθῆ ἡ Δύσις πρὸς τὸν ἀφοπλισμό της.διὰ μιᾶς ἐντάσεως τῆς πιέσεως τῆς 
κοινῆς γνώμης τῶν μὴ κομμουνιστικῶν χωρῶν ἐπὶ τῶν κυβερνήσεών τους. Ὁ πρω- 
θυπουργὸς τῆς Β.Σ.Σ.Δ. εἶπε : 


«᾿Αν οἱ δυτικὲς δυνάµεις δὲν ἀκολουθήσουν τὸ παράδειγμά µιας, αὐτὸ θὰ προκα- 
Λέσῃ δυσαρέσκεια ἀνάμεσα στοὺς λαούς των. ᾿Εὰν οἱ δυτικὲς «Ίυνάμεις δὲν ἀἆφο- 
πλισθοῦν θὰ φανοῦν σὰν ἐπιθετικές. Στὰ κοινοβούλια τῶν καπιταλιστικῶν κρατῶν 
οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ θὰ μπορέσουν νὰ ἐπικρίνουν τοὺς στρατιωτικοὺς προῦ- 
πολογισμοὺς τῶ χωρῶν τους φέρνοντας τὸ παράδειγµα τῆς Σοβ. "Ενώσεως 
ποὺ ἐμείωσε τὶς ἔνοπλες δυνάµεις της. ΠΠολλοὶ ἄνθοωποι στὴν «ύσι θὰ ἀναρω- 
τηθοῦν: «Γιατὶ νὰ αὐξήσουμε τὶς ἔνοπλες δυγάµεις µας ὅταν ἡ Ε.Σ.Σ..1. μειώνει 
τὶς δικές της ;... ᾿Εξ ἄλλου μὲ τὴν µείωσι τοῦ στρατοῦ µας θὰ ἐξοικονομήσουμε 
καὶ χρήματα... Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι ἡ χώρα µας δὲν ἔχει παρὰ νὰ κερδίση 
μὲ αὐτὴν τὴν µείωσι» { «Ποάβντα ὃ ᾽Ιαν. 1960). 


Κύριος λοιπὸν σχοπὸς τῆς ἐξαγγελίας περὶ µειώσεως τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. εἶναι νὰ πιεσθη ἡ Δύσις ὥστε νὰ ἀφοπλισθῇ μονομερῶς χωρὶς νὰ ἐπιμένη 
στὸν γενικὸ ἐλεγχ όμ εν ο ἀφοπλισμό. Ἔτσι ὁ ἀμυντικὸς συνασπισμὸς τῆς Δύσεως 
θὰ ἐδιαλύετο καὶ ὁ σημερινὸς συσχετισμὸς τῶν δυνάµεων θὰ ἐνετρέπετο πρὸς ὄφελος 
τοῦ σοβιετικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ ὁποίου ὁ ἐξαγγελλόμενος ἀφοπλιαμὸς δὲν θὰ ἦταν δυ- 
νατὸν νὰ ἐλεγχθήη. 

Ανεξαρτήτως ὅμως ἀπὸ αὐτὸν τὸν κύριο σκοπὸ τῆς «μειώσεως» τῶν ἐνόπλων 
δυνάµεων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.. μποροῦμε νὰ συναγάγουµε καὶ ὡρισμένα µερικότερα συµπε- 
ράσµατα : 9 

4. Ἡ νέα µείωσις σημειώνει τὴν προσαρμογὴ τῶν σοβιετικῶν στὴν ἀτομικὴ 
ἐποχή. Τὰ θερμοπυρηνικὰ ὅπλα, γίνονται ἡ βάσις τῆς σοβιετικῆς πολεμικῆς δυνάμεως. 
Αὐτὸ συνάγεται ἀπὸ ὅσα εἶπαν καὶ ὁ κ. Χρουστσὼφ καὶ οἱ στρατιωτικοὶ εἰδικοὶ του--- 
Μοαλινόφσκυ, Γκόλικωφ, Τσουΐχωφ, Ζαχάρωφ καὶ ἄλλοι. Τὰ σοβιετικὰ πυρηνικὰ ὅπλα, 
στὰ ῥποῖα δίδεται µεγαλύτερη ἔμφασις ὅσο σημειώνεται χάποια πρόοδος πρὸς τὸν 
ἀφοπλισμό, προορίζονται νὰ ἀντικαταστήσουν σὲ σημαντικὸ βαθμὸ τὰ κλασσικὰ µέσα τοῦ 
πολέμου γχαὶ ἰδίως τὴν στρατηγικὴ ἀεροπορία καὶ τοὺς στόλους ἐπιφανείας. 

9. Ἕως τώρα οἱ σοβιετικοὶ ἀνέπτυσσαν παραλλήλως τὰ ἀτομικὰ ὅπλα καὶ τοὺς 
μεγάλους στρατοὺς μὲ τὸν συμβατικὸ ἑπλισμό. Αὐτὴ ἡ παράλληλη ἀνάπτηωξις ἄποτε- 
λοῦσε τὴν κύρια διαφορὰ μεταξὺ τῆς σοβιετικῆς καὶ τῆς ἀμερικανικῆς στρατιωτικῆς 
πολιτικῆς. Οἱ σοβιετικοὶ στοτιωτικοὶ ἐμπειρογνώμονες θεωροῦσαν τὴν προτίµησι τῶν 
ἀμερικανῶν πρὸς τὴν ἀποχκλειστιμὴὶ ἀνάπτυξι τῶν ἀτομικῶν ὅπλων σὰν ἕνα ἀπαρά- 
δεχτο σφάλµα καὶ διακήρυτταν ὅτι εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγχη νὰ διατηρηθῇ ὁ ἁρμονιχὸς 
συνδυασμὸς ἀνάμεσα σὲ ὅλα τὰ ὅπλα καὶ τὰ µέσα ποὺ εἶναι ἀναγχαῖα γιὰ τὴν διεξα- 
γωγὴ ἑνὸς συγχρόνου πολέμου. Οἱ πρόσφατες ὅμως μειώσεις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀνδρῶν 
τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων δείχνουν ὅτι ἡ Μόσχα ἄρχισε κάπως νὰ ἐγκαταλείπῃ 
αὐτὸν τὴν διπλῆ προσπάθεια συγχρόνου ἀναπτύξεως τῶν θερμοπυρηνικῶν καὶ τῶν 
κλασσικῶν ὅπλων καὶ στρέφεται περισσότερο πρὸς τὰ πρῶτα, χωρὶς πάντως αὐτὸ νὰ 
σηµαίνη ὅτι παραιτεῖται ἀπὸ τὰ δεύτερα. 
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3. Ἡ σοβιετικὴ ἀπόφασις γιὰ µείωσι τῶν ἐνόπλων δυνάµεων συνέπεσε μὲ μιὰ 
µεταβολὴ στὴν δυτικὴ πολιτικὴ σχετικὰ μὲ τὴν ὀργάνωσι τῶν δυνάµεων τοῦ Ν.Α.Τ.Ο. 
Στὴν τελευταῖα διάσχεψι τοῦ Ν.ΛΑ.Τ.Ο., τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1959, διαπιστώθηκε ἡ ἐπι- 

ἔνδυνη ἀδυναμία τῆς Δύσεως λόγῳ τοῦ μωιροῦ. ἀριθμοῦ. τῶν χερσαίων της δυνάμεων 
σν ἐφοδιασμένων μὲ συμβατκὰ ὅπλα γαὶ ἱχανῶν γιὰ τὴν διεξαγωγὴν περιωρισµένων 
ολέμων χωρς τὴν χρησιμοποίησι ὑδρογονικῶν ὅπλων. Μετὰ ἀπὸ αὐτὴν τὴν διαπί- 

στωσι, τὸ Ν.Α.Τ.Ο. ἀπεφάσισε νὰ πάρη ἀνάλογα µέτρα. Λίγες ημέρες ἀργότερα ἡ 

Ε.Σ.5.Δ. ἐξήγγειλε τὴν με ίωσι τῶν ἐνόπλων της δυνάμεων. Εἶναι λοιπὸν πολὺ πιθανὸν 

ὅτι θέλησε ἔτσι νὰ ἐπηρεάση ψυχολογικῶς τὴν Δύσι καὶ νὰ ἀναστείλη τὴν προσπάθειά της 
΄ ἐξισοορόπησι τῶν γερσαίων δυνάµεων τῶν δύο συνασπισμῶν. 

4. Δὲν πρέπει νὰ Ξεχνοῦμε ὅτι ἡ σοβιετικὴ ἀπόφασις, ποὺ δείχνει κάποια µετα- 
Ξολὴ στὶς σοβιετικὲς στρατιωτικὲς ἀντιλήψεις συμπίπτει μὲ τὴν ἐπογὴ ποὺ θὰ ἀρχίση 
{ θητεία ἐκείνων ποὺ γεννήθηκαν τὸ 1941, δηλαδη κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου ὅταν 
αἱ γεννήσεις Ίσαν μειωμένες σηµαντικά. 'Ἡ µείωσις τῶν γεννήσεων διήρκεσε ἀπὸ τὸ 
Σ941 ὥς τὸ 1947. "Αρα ἀπὸ τὸ 1961 ὥς τὸ 19607 ἡ Μόσχα δὲν θὰ μποροῦσε καὶ ἂν 
ἁκόμη τὸ ἴθελε, νὰ διατηρήσῃ τὶς µεγάλες µάζες τῶν στρατιωτῶν ποὺ εἶχε ὡς τώρα 
Ἰατὶ αὐτὸ θὰ εἶχε δυσάρεστες κοινωνικὲς καὶ οἰκονομικὲς συνέπειες, καὶ µάλιστα σὲ 
μιὰ περίοδο ποὺ συμπίπτει μὲ τὴν προσπάθεια πραγµατοποιήσεως τοῦ 7ετοῦς οἰκονομι- 
κοῦ σχεδίου 1950-60. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς ἀναμφισβητήτως συνέβαλε στὴν τροποποίησι 
τῆς στρατιωτικῆς πολιτικῆς τῆς Μόσχας. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ ἐξαγγελία τῆς ἀποφάσεως περὶ µειώσεως τῶν σοβιε- 
ὤν ἐνόπλων δυνάµεων ἀποτελεῖ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα ἕνα πολιτικὸ ἑλιγμὸ ποὺ ἀποβλέπει 
τὸν ψυχολογικὸ ἀφοπλισμὸ τῆς Δύσεως καὶ στὸν ἐξαναγκασμὸ, της νὰ προχωρήση 
στὸν . στρατιωτικὸ ἀφοπλισμό της χωρὶς νὰ ἐπιμείνη στὴν δηµιου ργία ἑνὸς ἀποτελεσμα- 
τοκοῦ συστήµατος ἐλέγχου. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴν εἰσήγησί του στὸ ᾿Ανό- 
τατο Σοβιέτ, στὶς 14 Ιανουαρίου 1960, ἡ ὁποία διήρκεσε ἀρκετὲς ὧρες, ὁ κ. Χρουστσὼφ 
3ξν ἀφιέρωσε στὸ ζήτημα τοῦ ἐλέγχου τοῦ ἀφοπλισμοῦ παρὰ ἐλάχιστες φράσεις, μὲ τὶς 
ἐποῖες ἐπανέλαβε τὴν παλαιὰ σοβιετικὴ (σταλινικὴ) «θέσι)- πρῶτα ὁ ἀφοπλισμὸς καὶ 
ὰ ὁ ἔλεγχός του. 
Παραλλήλως ὅμως, Ἡ µείωσις τῶν σοβιετ'κῶν ἐνόπλων δυνάµεων ὀφείλεται καὶ 
ἑ ἄλλους λόγους, οἰκονομικούς, δηµογραφικούς, καὶ τακτικούς. Πάντως Ἡ µείωσις 
ανορᾶ ἕνα τοµέα στὸν ὁποῖο ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ὑπερτεροῦσε πάντοτε ἔναντι τῆς Δύσεως(--με- 
Ὑ χερσαῖΐες δυνάμεις μὲ συμβατικὰ ὅπλα) καὶ ὅπου δὲν χάνει αὐτὴν τὴν ὑπεροχή. 
Πσύχειται δηλαδὴ γιὰ µία ἀναδιοργάνωσι τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων χατὰ 
τεύπο πιὸ ὀρθολογιστικὸ καὶ πιὸ συγχρονισμένο. Ἡ ἀναδιοργάνωσις αὐτὴ παρουσιάζεται 
ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ προπαγάνδα σὰν «μονομερὴς μερικὸς ἀφοπλισμὸς τῆς Ε.Σ. 
Σ.Δ9 ἐνῶ στην πραγματικότητα χωρὶς νὰ μειώνη καθόλου τὴν ἀποτελεσματικότητα 
σης πολεμικῆς μηχανῆς τῆς Μόσχας, τῆς ἐπιτρέπει νὰ διεξαγάγη Χαλύτερα τὴν γέα 
-απι τοῦ φυχροῦ πολέμου ποὺ τὰ κύρια ὅπλα του εἶναι Ψυχολογικά, οἰκονομικὰ καὶ 
Στοωνικά. 


το 
με κά 


ερ] 


Ἠθικὸ καὶ πειθαρχία 
τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων 


(Τοῦ "Ινστιτούτου τοῦ Μονάχου διὰ τὴν µελέτην τῆς Β.Σ.Σ.Δ.) 


Στὶς 23 Φεβρουαρίου, ὅπως κάθε χρόνο, 
ἑορτάσθηκε καὶ ἐφέτος ἡ «ἡμέρα τοῦ σοβιετικοῦ 
στρατοῦ». Μὲ αὐτὴν τὴν εὐκαιρία οἱ σοβιετικοὶ 
ἡγέται ἐπανέλαβαν μιὰ βασικἡ «θέσι» τῆς σο- 
βιετικῆς στρατιωτικῆς θεωρίας, σύµφωνα μὲ 
τὴν ὁποία τὰ µέλη τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων 
δυνάµεων πρέπει νὰ εἶναι ὄχι µόνον καλοὶ στρα- 
τιῶται ἀλλὰ καὶ καλοὶ κοµµουνισταί. Αὐτό, 
λέγουν οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοί, εἶναι βοσικὀ 
καὶ ἀπαραίτητο στοιχεῖο γιατὶ ὁ πόλεμος δὲν 
εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὴν συνέχισι τῆς πολι- 
τικῆς μὲ διαφορετικὰἀ (ἔνοπλα) µέσα. ᾽᾿Αφοῦ 
λοιπὸν ὁ πόλεμος εἶναι συνέχισις τῆς πολιτικῆς 
καὶ γίνεται γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση πολιτικὲς ἐπι- 
διώξεις, αὐτοὶ ποὺ τὸν κάνουν καὶ τὸν διευ- 
θύνουν πρέπει νὰ κατέχουν καὶ τὴν πολιτικὴ 
χάριν τῆς ὁποίας διεξάγεται ὁ πόλεμος, καὶ 
νὰ τὴν ἐνστερνίζονται. "Όταν λοιπὸν μιλοῦν 
στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. γιὰ «ἠθικὸ» τῶν ἐνόπλων δυνά- 
µεων, ὁ ὄρος αὐτὸς δὲν ἔχει µόνον τὴν ἔννοια 
ποὺ ἔχει στὴν Δύσι ἀλλὰ περιλαμβάνει καὶ τὴν 
πολιτικὴ στάσι τῶν μελῶν τοῦ στρατεύματος 
καὶ τὸν βαθμὸ τῆς διαποτίσεώς των μὲ τὰ κοµ- 
μουνιστικὰ δόγματα. 

Ὑπάρχουν ὅμως πολλὲς ἐνδείξεις ποὺ πείθουν 
ὅτι ἀπὸ αὐτὴν τὴν πλευρὰ ἡ κατάστασις τῶν 
σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων δὲν ἱκανωποιεῖ 
τὴν Μόσχα. Γι) αὐτὸ καὶ τελευταῖα, λαµβά- 
νονται σύντονα µέτρα «γιὰ τὴν ἐνίσχυσι τῆς 

. πολιτικῆς δουλειᾶς στὶς ἔνοπλες δυνάμεις». 

Σὲ ἕλες τὶς σοβιετικὲς στρατιωτικὲς µονάδες 
ποὺ σταθμεύουν στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἢ στοὺς δορυ- 
φόρους γίνονται αὐτὸν τὸν καιρὸ συνελεύσεις 
τῶν κομματικῶν μελῶν καὶ συγκεντρώσεις τῶν 

.. ἀξιωματικῶν. Καὶ παντοῦ σ᾿ αὐτὲς τὶς συγκεν- 
τρώσεις παρευρίσκονται ἀνώτερα στελέχη τοῦ 
Κόμματος. Λ.χ.τελευταῖα ἔγινε µία συγκέντρωσις 
τῶν ἀξιωματικῶν τῆς φρουρᾶς τῆς Μόσχος 

στὴν ὁποία παρευρέβησαν ὁ ὑπουργὸς τῶν 
στρατιωτικῶν κ. Μαλινόφσκυ καὶ ὁ κ. Σουσ- 
λώφ, μέλος τοῦ προεδρείου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
Ὅ κ. Μαλινόφσκυ µίλησε ἐπίσης σὲ µία διάσκεψι 
τῶν ἀξιωματικῶν τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυ- 
νάµεων ποὺ σταβμεύουν στὴν ἀνατ. Γερμανία. 
Ταὐτόχρονα, ὁ κ. ᾿Αρίστωφ, µέλος τοῦ προε- 
δρείου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. µίλησε σὲ µία 
συγκέντρωσι ὀἀξιωματικῶν τῆς ρωσικῆς νοτίου 
στρατιδς ποὺ σταθµεύει στὴν Οὐγγαρία, ἐνῶ 
ὁ κ. Ἰγνάτωφ, ἄλλο µέλος τοῦ πρεεδρείου τῆς 

-. Κ.Ε. µίλησε σὲ συγκέντρωσι τῆς βορείου στρς- 

τιᾶς ποὺ σταθμεύει στὴν Πολωνία. 


Ὅπως γράφει ὁ σοβιετικὸς τύπος, οἱ συνε- 
λεύσεις τῶν κομματικῶν μελῶν ἀφιερώνονται 
«στὴν ἀνάγκη βελτιώσεως τῆς κομματικῆς-- 
πολιτικῆς, ἐσωκομματικῆς καὶ Ιδεολογικῆς δου- 


λειᾶς μὲ ὁδηγὸ τὶς ἀποφάσεις τοῦ 2]ου συνε- 


δρίου τοῦ Κ.Κ., τῆς ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ. (Ὀκτώβριος 1957) καὶ τοῦ ἀνωιάτου 
σοβιὲτ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.», ἐνῶ οἱ συγκεντρώσεις 
τῶν ἀξιωματικῶν ἀφιερώνονται στὴν µελέτη 
τῶν ἀποφάσεων ποὺ συνδέονται μὲ τὴν µείωσι 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐνόπλων δυνάµεων. ᾿Εδῶ πρέ- 
πει νὰ τονίσουμε ὅτι ἀπὸ τοὺς 1.200.000 ἀπο- 
στρατευοµένους, οἱ 250.000 εἶναι μόνιμοι ἀξιω- 
ματικοὶ οἱ ὁποῖοι τώρα πρέπει νὰ βροῦν ἄλλη 
ἐπαγγελματικὴ ἀπασχόλησι. Φυσικὰ ὅλοι αὐτοὶ 
οἱ ἀξιωματικοὶ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀνεξαρτήτως 
τοῦ ἂν ἦσαν καλοὶ στρατιωτικοὶ δὲν ἦσαν 
κκαλοὶ κομμουνισταὶ» ἢ δὲν ἦσαν πιστοὶ στὴν 
νέα ἡγεσία τοῦ κόμματος. Ὅλοι αὐτοὶ δὲν 
πρέπει νὰ ἐπιστρέψουν στὰ σπίτια τους ἀλλὰ 
νὰ χρησιμοποιηθοῦν ἐκεῖ ὅπου τοὺς χρειάζεται 
τὸ ἑπταετὲς οἰκονομικὸ σχέδιο καὶ ἰδίως στὴν 
ἀξιοποίησι τῷ Παρθένων γαιῶν τῆς κεντρικῆς 
᾿Ασίας. Στὶς 27 Ἰανουσρίου 1960 ἡ «Κράσναγια 
Ζβεζντά», ὄργανο τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων 
δυνάµεων, ἔγραφε : 


«Οἵ ἀποστρατευόμενοι ἔχουν τὸ καθῆκον νὰ 
ἐργασθοῦν ἐκεῖ ποὺ οἱ συνθῆκες εἶναι σκληο ὁ- 
τερες καὶ ὅπου ἡ πατρίδα µας χρειάζεται νέες 
δυνάμεις. Πρέπει νὰ γίνη µεγάλη διαφωτιστι- 
κὴ δουλειὰ γιὰ νὰ καταλάβουν οἱ ἀπολυόμενοι 
ἀπὸ τὸ «στοάτευµα τὸ τιμητικὸ καθῆκον ποὺ 
τοὺς πέφτει». 


Ὅπως εἶναι φυσικὸ ὅσοι πρόκειται νὰ βγά- 
λουν τὸ χακὶ καὶ πληρφοροῦνται ὅτι δὲν θὰ 
σταλοῦν στὰ σπίτια τους ἀλλὰ στὶς ἔρημὲς 
περιοχὲς τῆς ἀσιατικῆς Ρωσίας, δυσαρεστοῦνται. 
᾿Ἐπειδὴ δέ, ἡ ἀποστράτευσις τοῦ 1.200.000 
ἀνδρῶν θὰ πραγματοποιηθῆ σὲ ἕνα ἕως δύο 
χρόνια, γιὰ ἕνα ἀξιόλογο χρονικὸ διάστηµα, 
ὁ στρατὸς θὰ εἶναι γεμᾶτος «δυσαρεστηµένους». 
Καὶ ἡ γενικὴ δυσαρέσκεια μεγαλώνει ἀπὸ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἡ «μερικὴ ἀποστράτευσις» χρησι- 
μοποιεῖται σὰν µία εὐκαιρία γιὰ τὴν ἐκκαθάρισι 
τῶν στρατιωτικῶν στελεχῶν. "τσι λ.χ. ἡ 
«Κράσναγια Ζβεζντὰ» τῆς Της Ἰανουαρίου 1960, 
ἔγραφε ὅτι θὰ ἀποστρατευβοῦν καὶ στελέχη 
τῶν στρατιωτικῶν σγολῶν καθὼς καὶ ἀπόφοιτοι 
αὐτῶν τῶν σχολῶν ποὺ «ἡ κατάρτισίς των δὲν 
εἶναι ἱκανοποιπτική». 


"Ὅλα αὐτὰ ἔχουν ἀσφαλῶς δυσμενῆ. ἀντί- 
κτυπο στὸ ἠθικὸ τοῦ στρατοῦ τὸ ᾿ὁποῖο ἤδη 
ἀνησυχοῦσε τὴν Κ.Ε. Τὸν Οκτώβριο τοῦ 19527 
ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. συνῆλθε σὲ ἔκτακτη ὁλομέ- 
λεια καὶ πῆρε ἀπόφασι «γιὰ τὴν βελτίωσι τῆς 
κομματικῆς δουλειᾶς στὸν σοβιετικὸ στατὸ καὶ 
στόλο». Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ ἐλήφθη γιὰ νὰ 
ἀντιμετωπισθῆ ὁ ἀντίκτυπος ποὺ εἶχε στὶς 
ἔνοπλες δυνάµεις ἡ ἀπομάκρυνσις τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ τῶν στρατιωτικῶν στρατάρχου Ζούκωφ 
ὁ ὁποῖος κατηγορήθηκε ὅτι : 


«Παρεμπόδιζε τὸ ἔργο τῶν κομματικῶν 
ὁσγανώσεων καὶ ἐφήρμοξε μιὰ πολιτικὴ ποὺ 
ἀπέῤλεπε στὴν ἀνατροπὴ τῆς ἡγεσίας καὶ τοῦ 
ἐ}έμχου ποὺ ἀσκεῖ πάνω στὶς ἔνοπλες δυνά- 
µεις τὸ κόμμα» («Ικράσναγια 2βεξντὰ»ρ ὃ 
Ἀοεμβορίου 1957). 


Μὲ τὴν ἀπόφασι τοῦ ᾿Οκτωβρίου 1957 τὰ 
«πολιτικά ὄργανα τοῦ στρατεύματος) δηλαδὴ οἱ 
κουματικὲς ὀργανώσεις ποὺ καθοδηγοῦνται ἀπὸ 
τὴν Κεντρικὴ Πολιτικὴ Διεύθυνσι τοῦ ὑπουργείου 
ἐΕνικῆς ἁμύνης, ἐκαλοῦντο νὰ βελτιώσουν τὴν 
πολιτικὴ διαφωτιστικὴ δουλειά τους καὶ νὰ 
ἐξυφώσουν τὸ ἠθικό, τὸ κομματικὸ πνεῦμα 
καὶ τὴν μαρξιστικὴ κατάρτισι τῶν ἐνόπλων 
Ἐυνάμεων. 

᾿Απὸ τότε πέρασαν σχεδὸν δυόμισι χρόνια 
καὶ τὸ κόμμα ὁμολογεῖ ὅτι ἡ ἀπόφασις τοῦ Ὁκ- 
πωβρίου 1957 δὲν πραγματοποιήθηκε καὶ ὅτι 


τὸ ἠθικὸ τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων ᾿ 


πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τοῦ νὺ εἶναι ἱκανοποιητικό. 
Προσπαθώντας νὰ δικαιολογήση αὐτὴν τὴν 
κατάστασι, ὁ πρῶτος ὑπαρχηγὸς τῆς Κεντρικῆς 
τικῆς Διευθύνσεως στρατηγὸς Π. ᾿ἘΕφί- 


οφ, εἶπε : 


«Βοισκόμαστε µόνον στὴν ἀοχὴ τοῦ ἔργου 
1ὲν πρέπει οὔτε στιγμὴ νὰ ξεχνοῦμε ὅτι ἡ 
ασις τῆς ὁλομελείας τοῦ ᾿Οκτωβοίου 
απ] ἀποτελεῖ ἕνα µεγάλο πρόγραµµα ἐργα- 
σίας γιὰ τοὺς κομμουνιστὰς τῶν ἑνόπλων 
ὀεπάμεων, ποὺ καλύπτει μιὰ µεγάλη χρονικὴ 
(«Παρτίναγια Ζἱζν» ἀριθ. 31, 


᾿Η. ἀποτυχία ὅμως τοῦ «διαφωτιστικοῦ 
ω» τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τοῦ στρα- 
«τος ὁμολογήθηκε πιὸ ἀνοιχτὰ ἀπὸ τὸν 
Υὸ Βασιάγκιν, ἀχηγὸ τῆς Πολιτικῆς 
ύνσεως τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων ποὺ 
Ξμεύουν στὴν ἀνατ. Γερμανία, ὁ ὁποῖος 
ὦθννε ἔκκλησι πρὸς τοὺς διαφωτιστὰς ποὺ 
πτττετοῦν ὑπὸ τὰς διαταγάς του, «νὰ ἐκτελέ- 
τὴν ἀπόφασι τῆς ὁλομέλειας τοῦ ΌὈκτω- 
υ 1957 ὡς τὴν τελευταία της λεπτομέρεια». 
Οἵ κομματικὲς συνελεύσεις καὶ οἱ συσκέψεις 
ἀξιωματικῶν ποὺ ἔγιναν κατὰ τὸ τελευταῖο 
διαπίστωσαν τὰ ἑξῆς : 

Ἡ πολιτικο--κομματικὴ δουλειὰ βρίσκεται 
Ξε ταμηλὸ ἐπίπεδο. Ἡ «Κράσναγια Ζβεζντὸ» 


τῆς 2 Φεβρουαρίου 1960, ἔγραφε ὅτι ἡ κοµµα- 
τικὴ διάσκεψις τῆς στρατιᾶς τῆς Ὑπερκαυκασίας, 
διαπίστωσε ὅτι : 


«2Η πολιτικο--κομματικὴ δουλειὰ ἔχει ἀκόμη 
σοβαρὲς ἀδυναμίες ποὺ ἐμποδίζουν τὴν ἐπι- 
τυχῆ ἐκτέλεσι τῶν καθηκόντων τῶν διαφόρων 
μικρῶν καὶ μεγάλων μονάδων». 


2. Ὑπάρχουν σοβαρὲς ἐκδηλώσεις ἐθνικισμοῦ 
ποὺ ἀσκοῦν διαλυτικἡ ἐπίδρασι στὶς πολυεθνικὲς 
ἔνοπλες δυνάµεις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 'Ἡ «Κράσναγια 
Ζβεζντὰ» τῆς 9 Φεβρουαρίου 1960 ἔγραφε ὅτι 
στὴν στρατιὰ τῆς Ὑπερκαυκασίας λείπει τὸ 
πνεῦμα τοῦ «προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ» καὶ 
παρατηρεῖται ἕνας «ἀνταγωνισμὸς» μεταξὺ τῶν 
στρατιωτῶν τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων καθὼς 
καὶ μεταξὺ τῶν ρώσων στρατιωτικῶν καὶ τῶν 
τοπικῶν πληθυσμῶν (Αρμένιοι, Γεωργιανοὶ 
Κ.λιπ.). 

3. ᾿Ακόμη χειρότερες εἶναι οἱ σχέσεις τῶν σο- 
βιετικῶν στρατευμάτων κατοχῆς μὲ τοὺς λαοὺς 
ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς στρατοὺς τῶν δορυφόρων. 
Γι αὐτὸ ἡ «Κράσναγια Ζβεζντὼ γράφει ὅτι 
δὲν κατανοήθηκε ἀρκετά. 


««Ἡ ἀνάγκη νὰ ἐνισχυθῆ ἡ ἐκπαίδευσις τῶν 
στρατιωτῶν στὸ πνεῦμα τοῦ προλεταριακοῦ 
διεθνισμοῦ καὶ νὰ δυναμώση ἡ φιλία μὲ τοὺς 
ἐργάτες τῆς «Ιαϊκῆς «Ἰἡμοκρατίας τῆς Οὖγγα- 
ρίας καὶ μὲ τοὺς στρατιῶτες τοῦ Οὐγγρικοῦ 
«αϊκοῦ Στρατοῦ». 


4. Λείπει ἡ «συνειδητὴ» πειθαρχία καὶ ὑπάρ- 
χουν ἐκδηλώσεις «ἀνηθικότητος» μέσα στὶς ἔνο- 
πλες δυνάµει. Ἡ διάσκεψις τῶν κομματικῶν 
μελῶν τῆς φρουρᾶς τῆς Μέσχας διαπίστωσε: 


«Αὲν πετύχαµε νὰ πραγµατοποιήσουµε τὴν 
ἀπόφασι τοῦ ᾿Οκτωβοίου 1957 γιὰ τὴν ἑνί- 
σχυσι τῆς συνειδητῆς πειθαρχίας ποὺ εἶναι ἡ 
βάσις γιὰ τὸ ἑτοιμοπόλεμο τοῦ στρατοῦ» 
(99 Ιανουαρίου 1960. «κράσναγια Ζβεζντά».). 


Ἐπίσης, ἡ διάσκεψις τῶν κομματικῶν µε- 
λῶν τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Λευκορωσίας 
διαπίστωσε ὅτι: 


«ΠΠαραβιάζονται οἱ στρατιωτικοὶ κανονισμοί... 
Τὰ αἴτια τῆς ἀπειθαρχίας εἶναι βαθύτερα καὶ 
πρέπει νὰ μελετηθοῦν καλύτερα. Τὸ φαινόμενο 
τῆξ ἀνηθικότητος πρέπει ἐπίσης νὰ ἐξετασθῆ 
προσεκτικά». («Ικράσναγια Ζβεζντά» ὃ Φε- 
βρουρίου 1960). 


5. Οἱ στρατιῶτες κάνουν «κοινὸ μέτωπο» 
κατὰ τῶν κομματικῶν καθοδηγητῶν. Ἡ «Κράσ- 
ναγια Ζβεζντὰ» (29 Ἰανουαρίου 1960) ἀνησυχεῖ 
ἰδιαιτέρως ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ στρατιῶτες 
ἀλληλοκαλύπτονται καὶ δὶν συνεργάζονται 
μὲ τοὺς κομματικοὺς καθοδηγητὰς γιὰ τὴν ἀἆνα- 
κάλυψι καὶ τιµώρία τῶν «ἀνηθίκων». Ἡ Κ.Ε, 


τῆς Κομσομὸλ συνῆλθε σὲ εἰδικὴ ὁλομέλεια γιὰ 

νὰ καταδικάση αὐτὸ τὸ φαινόμενο: 
«Πρέπει νὰ χτυπηθῆ τὸ πνεῦμα τῆς συνε- 
νοχῆς τῶν νέων µας μὲ ἐκείνους ἀπὸ τοὺς 
συναδέλφους των ποὺ ππραβιάζουν τὴν πει- 
θαρχία» («Κομσομόλσκαγια [Πράῤντα» ὃ 
Φεβρουαρίου 1960). 


6. Οἱ νέοι δὲν δείχνουν προθυμία στὴν 
στρατιωτικἡ καὶ πολιικὴ τους ἐκπαίδευσι. Στὴν 
κομματικἡ διάσκεψι τοῦ στρατοῦ τῆς Λευκορω- 
σίας ἀναφέρθηκε ὅτι σὲ μιὰ µονάδα διακρίθηκαν 
γιὰ τὴν καλή τους ἐπίδοσι µόνον 2 ἀπὸ τὰ 17 
κομματ]κὰ µέλη καὶ µόνον 4 ἀπὸ τὰ 42 µέλη τῆς 
Κομσομόλ. 


. 


θ- Ἡ Ρωσία καὶ τὸ 1821 
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7. Οἱ νέοι ἀξιωματικοὶ ἔχουν χαμηλὸ πολι- 
πικὸ ἐπίπεδο καὶ ἀἁδιαφοροῦν γιὰ τὸ κόμμα. 
(«Κράσναγια Ζβεζντὰ» 7 Φεβρουαρίου 1960). 

Γιὰ νὰ ἀντιμετωπίση αὐτὴν τὴν κατάστασι, 
ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.παίρνει μιὰ σειρὰ ἀπὸ µέτρα 
ποὺ ἀπτοβλέπουν στὴν καλύτερη µαρξιστικὴ 
κατάρτισι τῶν στρατιωτικῶν στελεχῶν, στὴν 
ἔντασι τῆς προπαγανδιστικῆς δουλειᾶς στὶς 
ἔνοπλες δυνάµεις καὶ στὴν προώθησι γνεαρῶν 
στελεχῶν σὲ ὑπεύθυνες θέσεις. Πάντως ἡ κατά- 
στασις τοῦ ἠθικοῦ καὶ τῆς πειθορχίας τῶν σο- 
βιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων ἀποτελεῖ μιὰ πηγἡ 
ζωηρῶν ἀνησυχιῶν γιὰ τοὺς ἡγέτε τῆς 
Ε Σολ. 


Μερικὰ ἀπὸ τὰ περιεχόμενα 
τοῦ ἑπομένου τεύχους µας 


-- Ἡ κομμουνιστικὴ σκέψις ἀπέναντι στὸ 1821 
-- Ὁ Γιουγκοσλαυικὸς κομμουνισμὸς 

-- Μέθοδοι τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας 
-- ᾽Απόφασις τοῦ ΚΚΣΕ γιὰ τὴν ἔντασι τοῦ πολιτικοῦ πολέμου 
--- Διαφωνίαι εἰς τὴν Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ; 

--- Ποῖος εἶναι ἰσχυρότερος: “Ἡ ᾽Αμερικὴ ἢ ἡ Ρωσία; 

- Καὶ βαρυσήµαντα ἄρθρα τῶν κ.κ. Στράους, 


Τρούμαν καὶ 


μ. 


ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


Γιατὶ καὶ πῶς ἔπεσε ὁ Ζαχαριάδης 


Λίγο-πολὺ ὅλοι κάτι ἔχουν ἀκούσει γιὰ τὶς ταραχὲς καὶ τὰ γε- 
γονότα τοῦ 1955 στὴν Τασκένδη τῆς Σοβ. Ρωσίας ποὺ ὁδήγησαν 
στὴν πτῶσι τοῦ Ζαχαριάδη. ᾿Ελάχιστοι ὅμως εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ 
γνωρίζουν τὶ ἀκριβῶς ἔγινε ἐκεῖ καὶ κυρίως ΓΙΑΤΙ καὶ ΑΠΟ ΠΟΙΟΥΣ 
ἔγινε. Καὶ ὅμως αὐτὰ ποὺ συνέβησαν ἐκεῖ εἶναι ἀποκαλυπτικότατα 
γιὰ τὴν «νέα» γραμμὴ τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 
καὶ παρουσιάζουν ἕνα κυριολεκτικῶς συγκλονιστικὸ ἐνδιαφέρον καὶ 
ὄχι µόνο πολιτικὸ γιατὶ μοιάζουν λίγο καὶ μὲ µυθιστόρηµα. 


Ἐκετ. οἱ Ῥῶσοι ἀπεφάσισαν νὰ διώξουν 
των Ζαχαριὰδη 


Ἴεα τάξις ποὺ ἄρχει στὴν σοβιετικἡ Ρωσία 
σκοπό της τὴν κοσμοκρατορία.Γιὰ τὴν 
της χρησιμοποιεῖ μιὰ σὲ παγκόσμια 
Ῥγανωμένη 5η φάλαγγα, τὸν διεθνῆ 
. ποὺ τὰ κατὰ τόπους τμήματά 
ππι τΞ εοωμουνιστικὰ κόμματα, ἐνῶ ἐμφανίζονται 


σὰν κοινωνικὰ ἀναμορφωτικὰ κινήματα, δὲν εἶναι 
παρὰ µονάδες κρούσεώς τοῦ σοβιετικοῦ ἵμπερια- 
λισμοῦ. Γι’ αὐτὸ ἡ Μόσχα προσπάθησε πάντα 
καὶ προσπαθεῖ νὰ ἔχη ἐπὶ κεφαλῆς αὐτῶν τῶν 
κομμάτων ἀνθρώπους δικούς της, καὶ καταπολεμᾶ 
μὲ λύσσα κάθε ἀπόπειρα «ἐθνικοῦ κομμουνισμοῦ». 

Τὸ Κ.Κ.Ε. ἱδρύθηκε τὸ 1918. ᾿Απὸ τὸ 1920 
ἄρχισε στοὺς κόλπους του ἡ πάλη τῶν ρωσό- 
δουλων καὶ τῶν ὁπαδῶν μιᾶς ἀνεξαρτήτου πο- 


λιτικῆς. Ἡ πάλη αὐτὴ οὐσιαστικὰ ἔληξε τὸ 1931. 
Ἡ Κόμιντερν, δηλαδἡ ἡ Μόσχα, ἐπενέβη τότε 
στὰ ἐσωτερικὰ τοῦ Κ.Κ.Ε., καθήρεσε αὐθαιρέτως 
ὁλόκληρη τὴν ἐκλεγμένη ἀπὸ τὸ 4ο συνέδριό του 
ἡγεσία του, καὶ διόρισε σὰν ἀρχηγό του τὸν 
Ζαχαριάδη. Αὐτὸς εἶχε φοιτήσει στὴ σχολὴ 
πρακτόρων ΚΟΥΤΒ τῆς Μόσχας, συνεδέετο μὲ 
τὸν Στάλιν καὶ ἦταν ἀφοσιωμένος στὴ Ρωσία. 
΄"Ἠταν ὁ ἄνθρωπός της. 

Σὰν ἄνθρωπος τῆς Ρωσίας ἔμεινε στὴν ἡγε- 
σία τοῦ Κ.Κ.Ε. 25 ὁλόκληρα χρόνια ἐκτελώντας 
πάντα πιστὰ τὶς ἐντολὲς τοῦ Στάλιν, στὶς ὁ- 
ποῖες συμπεριλαμβάνεται καὶ ἡ ἐπανάστασις 
τοῦ 1946--49. 


.. Νὰ ὅμως ποὺ τὸ 1953, μετὰ τὸν θάνατο τοῦ 
Στάλιν ἡ Ρωσία ἀπὸ σταλινικἡ ἀρχίζει νὰ γίνεται 
Χρουστσοφική. Οἱ σκοποί της παραμένουν βε- 
βαίως οἱ ἴδιοι, προσωρινῶς ὅμως ἀντικατέστησε 
τὴν σταλινικἡ τακτικὴ τῆς βίας μὲ τὴν τακτικὴ 
τῆς συνυπάρξεως. Οἱ σκοποὶ εἶναι οἱ ἴδιοι, ἡ 
τακτικἡ ὅμως ἄλλαξε. Τὰ κομμουνιστικὰ κόμ- 
µατα πρέπει νὰ ἐμφανισθοῦν ὡς εἰρηνόφιλα, 
δηµοκρατικὰ καὶ δρῶντα νοµίµως. Ἔτσι θὰ σπά- 
σουν τὴν ἀπομόνωσι στὴν ὁποία αὐτοκαταδι- 
Κάσθηκαν μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς «σκληρῆς» 
σταλινικῆς τακτικῆς Μὲ τὴν μέθοδο τῶν 
«Λαϊκῶν Μετώπων» θὰ ἐξυπηρετήσουν καλύτερα 
τὰ ρωσικὰ συμφέροντα. 

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀντι- 
κατασταθοῦν ὅλοι οἱ ἡγέται τῶν κομµουνιστι- 
κῶὤν κομμάτων ποὺ εἴτε διαφωνοῦσαν μὲ τὴ νέα 
τακτικὴ τῆς Μόσχας, εἴτε ἀποτελοῦσαν ἐμπόδια 
στὴν ἐφαρμογή της γιατὶ εἶχαν συνδεθεῖ πολὺ 
μὲ τὴν παλιὰ τακτικἡ τῆς ἀνοικτῆς βίας. Ἕνας 
ἀπὸ αὐτοὺς ἦταν καὶ ὁ Ζαχαριάδης. 

Καὶ µόνο τὸ ὄνομά του συμβόλιζε ἕνα πλῆθος 
ἐγκλημάτων ποὺ ἡ ἀνάμνησίς τους δὲν ἔσβυσε 
ἀκόμη ἀπὸ κανένα ἑλληνικὸ σπίτι. Ζαχαρίάδης 
ἐσήμαινε ἐπίσης προοπτικὴ ἐπαναλήψεως αὖ- 
τῶν τῶν ἐγκλημάτων γιατὶ τὸ Κ.Κ.Ε. διεκή- 
ρυττε ὅτι «ἡ κατάστασι στὴν Ἑλλάδα παρα- 
μένει ἐπαναστατική». Ποιὸς Ἕλληνας λοιπὸν θὰ 
ἐπείθετο νὰ εἰσαγάγη στὰ τείχη ἕνα Δούρειον 
ἵππον ποὺ θὰ τὸν ἵππευε ὁ Ζαχαριάδης ; 
Καὶ σὰ νὰ μὴν ἔφθαναν ὅλα αὐτά, ὁ ἀρχηγὸς 
τοῦ Κ.Κ.Ε. εἶχε συνδεθεῖ ἀρρήκτως καὶ μὲ τὸν 
ἀντιτιτοϊσμόν. Ὅλα αὐτὰ σημαίνουν ὅτι ἐνῶ 
ἕως τότε αὐτὸς ἀποτελοῦσε ἄριστον ἀγωγὸν 
διοχετεύσεως τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς στὴν 
Ἑλλάδα καὶ στὰ Βαλκάνια, μὲ τὴν νέα τακτικὴ 
γίνεται ἕνα ἐμπόδιο σ᾿ αὐτὴν τὴν διοχέτευσι. 
Καὶ ἡ Μόσχα δὲν ἄφισε τὸν ἑαυτόν της νὰ 
συγκινηθῇ μὲ τὴν ἀνάμνησι τῶν παλαιῶν του 
ὑπηρεσιῶν πρὸς αὐτήν. ὍὉ Ζαχαριάδης δὲν 
μποροῦσε πιὰ νὰ τὴν ὑπηρετήσῃ, ἄρα ἔπρεπε 
νὰ φύγη. Μὲ ποιὸν τρόπον ὅμως ; 

Ἴσως νὰ τοῦ ἐπρότειναν νὰ ἀποσυρθῆ εἰς 
«τιμητικὴν ἀποστρατείαν» γιὰ «λόγους ὑγείας» 
καὶ αὐτὸς νὰ ἀρνήθηκε. Εἶναι ὅμως πιθανώτερο 
νὰ ἐπροτίμησαν τὴν θορυβώδη καθαίρεσί του 
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το σοκ ως ο οκκωνώ δὰ 


γιὰ νὰ πείσουν τὸν ἑλληνκὸ λαὸ ὅτι δῆθεν τὸ 
Κ.Κ.Ε. πραγματοποιεῖ στροφὴν καὶ διακόπτει 
μὲ τὸ παλιὸ «κακὸ» παρελθὀν του τὸ ὁποῖον 
ἦταν τόσο ἐξυπτηρετικὸ τῶν σοβιετικῶν συµ- 
φερόντων ὅσο καὶ τὸ «καλὸ» παρὸν του. Τὸ 
γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι οἱ Χρουστσοφικοὶ 
ἀποφάσισαν νὰ Κξεκάνουν τὸν Ζαχαριάδη. 


Μὲ ποιὸν τρόπο τὸ Ἐρεμλῖνο θέλησε νὰ 
ἁπαλλαγῇ ἀπὸ τὸν Ζαχαριάδη. 

“Ο Ζαχαριάδης νικητὴς τοῦ πρώτου καὶ 
δεύτερου «γύρου» στὸ µάτς του μὲ τόν 
Χρουστσώφ. 


Ὁ Χρουστσὼφ γιὰ νὰ φανῇ πιστὸς στὴ νέα 
Ὑραμμὴ ποὺ ὁ ἴδιος διεκήρυξε, ἤθελε νὰ δείξη 
ὅτι ἡ πτῶσις τοῦ Ζαχαριάδη, προῇῆλθε ἀπὸ τὸ 


ἴδιο τὸ Κ.Κ.Ε. χωρὶς ἐξωτερικὴ ἐπέμβασι. Τὸ, 


ἔργο αὐτὸ τὸ ἀνάθεσε σὲ ἕνα στέλεχος τοῦ εἶδι- 
κοῦ τµήµατος ἐποπτείας τῶν ἄλλων κοµµουνι- 
στικῶν κομμάτων, ποὺ λειτουργεῖ πλάϊ στὴν ΚΕ.. 
τοῦ Κ.Κ.τῆς Σοβιετικῆς 'Ενώσεως.Πρόκειται γιὰ 
ἕναν σκοτεινὸ ἄνθρωπο, γνωστὸν ὡς Πετρὼφ 
ποὺ μιλᾶ ἑλληνικὰ καὶ εἶχε ἀναλάβει τὴν ἐ- 
ποπτεία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπὸ τὸ 1946. Αὐτὸς ἦταν 
ὁ ὑπερκαθοδηγητὴς τοῦ συμμοριτοπολέμου καὶ 
αὐτὸς ἄρχισε ἀπὸ τὸ 1953 νὰ ὀργανώνη τὴν 
καθαίρεσι τοῦ Ζαχαριάδη. "Ανθρωποί του πλη- 
σίασαν στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε., κυρίως αὐτὰ ποὺ 


φοιτοῦσαν σὲ σοβιετικές κομματικὲς καὶ στα-, 


τιωτικὲς σχολές, καθῶς καὶ ὅλους τοὺς δυσαρε- 
στηµένους ἀπὸ τὸν «ἀρχηγό» τους Στὴν Τα- 
σκένδη ἡ «μυστικὴ ὀργάνωσι» τοῦ Κ.Κ.Ε. μὲ τὸν 
Γ. Φουρκιώτη (Θάνο) πέρασε στὴν ὑπηρεσία 
Ρώσων. Ὅταν ὁ Πετρὼφ ἐνόμισε ὅτι τὸ ἔδαφος 
εἶχε προπαρασκευασθεῖ ἐπαρκῶς, ἀποφάσισε 
τὴν ἔναρξι τῆς ἀνοικτῆς ἐπιθέσεως. "Ἔτσι 
κατ᾽ ἐντολήν του, τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1955 
ὁ Π. Δημητρίου, στέλεχος τῶν «προσφύγων» 
τῆς Τασκένδης ἔγραψε ἕνα ἀντιζαχαριαδικὸ 
ἄρθρο ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν ἑλληνόφωνη 
ἐφημερίδα τῆς Τασκένδης «Πρὸς τὴ νίκη». 


Σ’ αὐτὸ χωρὶς νὰ θέτῃ ἀνοικτὰ ζήτημα 
Ζαχαριάδη, ὑποστήριζε πὼς «ἡ ἐπανάσταση 
τοῦ 19. χάθηκε ἀπὸ ὑπαιτιότητα τῆς 
ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε.». Παρόμοιο ἄρθρο ἔγραψε 
καὶ ὁ ᾽Αλ. Ρώσσιος, γνωστὸς μὲ τὸ ψευδώνυμο 
Ὑψηλάντης, ποὺ εἶχε τιμωρηθεῖ «γιὰ γυναι- 
κοδουλειὲς» καὶ γι΄ αὐτὸ ἦταν δυσαρεστημένος 
μὲ τὸν «ἀρχηγό». Αὐτός, ἔφθασε ὡς τὸ σημεῖο 
νὰ βεβαιώνη στὸ ἄρθρο του ὅτι «ἡ ἐπανάσταση 
ἡττήθηκε γιατὶ ὁ ἐχθρὸς εἶχε πράκτορες στὸ 
ἀνώτατο κομματικό µας ὄργανο ποὺ τὸν ἔνη- 
µέρωναν Κάθε φορὰ ἔγκαιρα γιὰ τὶς ἀποφάσεις 
τοῦ κόμματος» καὶ ἔθετε προκλητικἁ τὸ ἐρώ- 
τηµα: «Γιατὶ δὲν ἐξετάζεται αὐτὸ τὸ ζήτημα ; 
Ποιὸς προστατεύει τοὺς πράκτορες ἀπὸ τὸ ξε- 
σκέπασµα;» ὍὉ ὑπαινιγμὸς ἦταν σαφής. Ὅ 
Κὔβος ἐρρίφθη. Αν πάρουμε ὑπ ὄψιν µας ὅτι 
ὅσοι εἶχαν τολμήσει πολὺ πιὸ ἐπικαίρως (1948-- 


μμ... 


50) νὰ θέσουν τέτοια ζητήµατα εἶχαν συντριβεῖ 
ἐμειλίκτως μὲ τὴν βοήθεια τῶν Ρώσων, παρ᾽ 
ἆλο ποὺ ἦσαν πρόσωπα πολὺ σημαντικότερα 
ἐπὸ τοὺς Δημητρίου--Ὑψηλάντη (Μάρκος, 
Καραγιώργης, Παρτσαλίδης), εἶναι φανερὸ ὅτι 
'τὰ τὰ δύο στελέχη τρίτης κατηγορίας ποὺ 
ωΩποῦσαν τόσα χρόνια δὲν θὰ τολμοῦσαν 
ρα νὰ ξεσηκωθοῦν ἂν δὲν εἶχαν ὑποκινηθεῖ 
3 τοὺς ἴδιους τοὺς ρώσους. Τὸν κῦβο τὸν 
αν λοιπὸν ὄχι ὁ Δημητρίου καὶ ὁ Ὕψη- 
της, ἀλλὰ ὁ Πετρὼφ καὶ ὁ Χρουστσώφ. 
Ὁ Ζαχαριάδης ἐννόησε ἀμέσως περὶ τίνος 
κειτο καὶ ἐνήργησε κεραυνοβόλως. Τὰ ἔπαιξε 
3 γιὰ ὅλα ἐλπίζοντας ὅτι ὁ Χρουστσὼφ θὰ 
γρήγορα κάτω ἀπὸ τὰ κτυπήµατα 
σταλινικῶν. ᾿Επῆγε λοιπὸν μαζὶ μὲ τοὺς 
οὺς συνεργάτες του τοῦ Πολιτικοῦ Γρα- 
ν στὴν Τασκένδη. ᾿Εκεῖ, ὅπως οἱ ἀντίπαλοί 
Ὢ στηρίχθηκαν σὲ ὅσους ἦσαν δυσαρεστηµέ- 
:. μαζί του, στηρίχθηκε καὶ αὐτὸς σὲ ὅσους 
αν, δυσαρεστημένοι τόσο ἀπὸ τὴν γενικώ- 
τεση πολιτικὴ τῆς Σοβιετικῆς “Ενώσεως, ὅσο 
ἀπὸ τὴν ζωή τους σ᾿ αὐτήν. Ἔτσι κατάγ- 
ὅτι «ἡ ἐπανάσταση νικήθηκε γιατὶ πῆρε 
αρκῆ ὑποστήριξη ἀπὸ τὰ ἔξω» δηλαδὴ 
ΞΕ Έλλα λόγια ἐπειδὴ ἡ Μόσχα δὲν ἐτήρησε τὶς 
“ποσχέσεις της γιὰ βοήθεια. ᾿Επίσης ξεσκέ- 
τἜσε μὲ συγκεκριµένα στοιχεῖα ὅτι οἱ ἡγέται 
τος ἑργανώσεως τῆς Τασκένδης σὲ συνεργασία 
'πικὰ σοβιετικἁ στελέχη ἐξεμεταλλεύοντο 
όσφυγας» καὶ κατεχρῶντο μεγάλα ποσά 
Ἡ αὐτὸν τὸν ἑλιγμὸ πῆρε μὲ τὸ µέρος του τοὺς 
ΞγΞακτισμένους ἀπὸ τὴν ἄθλια ζωή τους στὴν 
ΤΈπκενδη κομμουνιστὰς καὶ ἀπέκτησε πλειο- 
σποία. 
Ὑήργησε ἔλεγχο στὰ βιβλία τῆς ὀργανώ- 
τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ µόνο ἀπὸ φανεροὺς λογα- 
Ἔοὺς προέκυψε ἀμέσως ὅτι ὁ ταμίας τῆς ὁρ- 
σεως, Γ. Φουρκιώτης ,ἀρχηγὸς τῆς 
Εποπκομματικῆς μυστικῆς ὀργανώσεως (---εἶδος 
Ξτικῆς ἀστυνομίας) εἶχε καταχρασθεῖ 60. 
βούβλια. Επίσης ἀπεδείχθη ἀμέσως ὅτι 
οκιώτης μαζὶ μὲ ἕνα ἄλλο Χρουστσωφικό, 
στη Κοτούρα εἶχαν καταχρασθεῖ 800.000 ρού- 
ἀπὸ τὸν «ἔρανο τιμῆς» δηλαδὴ ἀπὸ τὶς 
Φεωτικὲς Κρατήσεις ποὺ ἔκανε τὸ Κ.Κ.Ε. 
Εποδοχὲς τῶν Ἑλλήνων «γιὰ τὴν ἐνίσχυση 
Ξυλακιμµένων καὶ ἐξορίστων συντρόφων 
στ: μοναρχοφασιστικὴ Ἑλλάδα». 
3 Ζαχαριάδης ζήτησε τὴν παραπομπὴ τῶν 
Ξαστῶν ἀντιπάλων του σὲ «δίκη» ἀλλὰ 
διοικητὴς τῶν Ἑλλήνων τῆς Τασκένδης, 
ὤφ, προσποιήθηκε κατὰ διαταγὴν τῆς 
ὅτι «δὲν πείσθηκε γιὰ τὴν ἐνοχή τους», 
οἱ Φουρκιώτης, Χοτούρας κ.λ.π. ἔδε. 
καὶ βρέθηκαν σὲ δύσκολη θέσι. 
τε οἱ ρωσοκίνητοι ἀντιζαχαριαδικοὶ δο- 
πωστση νὰ ἐκβιάσουν τὴν κατάστασι μὲ ἄλλον 
σποτ Ἐτὶς 18 Αὐγούστου 1955 ὁπλισμένοι μὲ 
Ἔστς"Ξ, µαχαίρια καὶ περίστροφα ἐπετέθησαν 


κατὰ τῶν Ζαχαριαδικῶν. Ἠθελαν ἔτσι νὰ κυ- 
ριαρχήσουν στὴν Τασκένδη, νὰ αἰχμαλωτίσουν 
τὴν ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ νὰ λύσουν τὸ ζήτημα 
«ἀπὸ τὰ µέσο). Μὰ γελάσθηκαν. Ὁ Ζαχαριάδης 
δὲν ἦταν εὔκολη λεία. Ξεσχολισμένος σὲ προβο- 
κάτσιες εἶχε μυρισθεῖ τὰ σχέδια τῶν Ρώσων ποὺ 
τοὺς γνώριζε καλά. Ἔτσι, εἴχε πάρει τὰ µέτρα 
του καὶ οἱ ὁπαδοί του κινητοποιήθηκαν γρή- 
γορα. 

"Αλλωστε πονηρότατα ἔρριξε συνθήµατα 
ἀύτισοβιετικὰ ὑπὲρ τῆς «ἀνεξαρτησίας τοῦ 
Κ.Κ.Ε.» καὶ ἔτσι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς δυσαρεστηµέ- 
νους γιὰ τὶς συνθῆκες τῆς διαβιώσεώς των 
στὴν Ρωσία, πῆγαν μὲ τὸ µέρος του κατὰ τῶν 
μισητῶν τοπικῶν τυραννίσκων τους ποὺ τοὺς 
τρομοκρατοῦσαν ἐπὶ χρόνια. Οἱ αἱματηρὲς 
συμπλοκὲς συνεχίσθησαν ἕνα ὁλόκηρο τετραή- 
µερο, ὡς τὶς 2ἱ Αὐγούστου καὶ µόνο τότε οἱ 
σοβιετικὲς ἀρχές, ὅταν εἶδαν ὅτι οἱ πράκτορές 
τους ἡττήθηκαν καὶ ἐκινδύνευαν, ἐπενέβησαν 
καὶ ἀπεκατέστησαν τὴν τάξι. 

Ὁ Ζαχαριάδης θέλησε νὰ ὁλοκληρώση τὴν 
νίκη του, καὶ καθήρεσε τὴν ἐπιτροπὴ τῶν 
Ἑλλήνων Τασκένδης σὰν μιὰ «συμμορία ἀπὸ 
ἀπατεῶνες, καταχραστές, προδότες καὶ δηλω- 
σίες». Μὲ τὴν ἀπόφασι ξεσκέπαζε τοὺς Χοτούρα, 
(Υραµµατέα τῆς ὀργανώσεως) Φουρκιώτη καὶ 
Ρούνη σὰν καταχραστές, τὸν Ρώσιο σὰν «ἔκ- 
φυλο» καὶ τὸν Δημητρίου σὰν «παληὸ τρο- 
τσκιστή». ᾿Ἐπὶ πλέον πρᾶγμα χαρακτηριστικὸ 
κατάγγελνε τὸν Γ, Φουρκιώτη καὶ σὰν δη- 
μιουργὸ τῶν φακέλλων ποὺ ἀφοροῦσαν τοὺς 
Ἕλληνες τῆς Τασκένδης στὴν τοπικὴ σοβιετικἡ 
᾿Ασφάλεια, δηλαδὴ τὸν ξεσκέπαζε σὰν «χαφιὲ» 
τῶν... σοβιετικῶν | Γιὰ νὰ χρησιµοποιήσῃ ὁ 
Ζαχαριάδης μιὰ τέτοια κατηγορία σηµαίνει ὅτι 
Ώξερε ὅτι ἐχθρός του ἦσαν οἱ ρῶσοι καὶ ὅτι 
Ίξερε ἐπίσης τὴν ὕπαρξι ἀντισοβιετικοῦ µίσους 
μεταξὺ τῆς Ἑλλήνων τῆς Τασκένδης.'Ἡ ἀπόφασι 
αὐτὴ τῆς Κ.Ε τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀνακοινώθηκε ἀπὸ 
τὰ µεγάφωνα τὸ βράδυ τῆς 9 Σεπτεµβρίου 
1955.)Αμέσως ὀργανωμένοι ἀπὸ τοὺς ρώσσους 
οἱ ἀντιζαχαριαδικοὶ ἐπετέθησαν καὶ πάλιν 
κατὰ τῶν κομματικῶν Ὑραφείων ὅπου βρι- 
σκόταν τὸ κλιμάκιο τῆς Κ.Ε. Ὁ Ζαχαριάδης 
διέφυγε προτείνοντας τὸ πιστόλι του καὶ πη- 
δώντας ἀπ᾿ τὸ παράθυρο. Οἱ ζαχαριαδικοὶ 
ἔσπευσαν νὰ σώσουν τὸν Βλαντᾶ ποὺ εἷ- 
χε ἀπομονωθεῖ στὰ Ὑραφεῖα μὲ µμερικοὺς 
ἄλλους καὶ ἠμύνετο ἀπεγνωσμένως. ᾿Επηκολού- 
θησε ἀγρία συμπλοκὴ στὴν ὁποία ἐχρησιμο- 
ποιήθηκαν καὶ ὅπλα μὲ ἀποτέλεσμα 200 περίπου 
τραυματίας, ἀνάμεσά στοὺς ὁποίους καὶ ὁ ἀν- 
τιζαχαριαδικὸς ἡγέτης Δημητρίου ποὺ τοῦ ἔκο- 
Ψαν τὸ αὐτί. Ἔτσι οἱ ζαχαριαδικοὶ ἀνάτρεψαν 
γιὰ δεύτερη φορὰ τὰ σχέδια τῶν ἈΧρουσ- ΄ 
τσὼφ--Πετρώφ. 

Τὴν ἴδια νύχτα ὁ Ζαχαριάδης νικητὴς δύο 
«γύρων» ἔφυγε ἀεροπορικῶς γιὰ τὴ Μόσχα 
ὅπου συναντήθηκε μὲ τὸν σταλινικὸ Μολότωφ 
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καὶ ἄλλους ἀντιχρουστσωφικοὺς σοβιετικοὺς 
ἡγέτες ποὺ τὸν ὑποστήριζαν. ᾿Απὸ ἐκεῖ πῆγε 
στὴν ἔδρα του στὴν Ρουμανία γιὰ νὰ συνεχίσῃ 
τὸν ἀγώνα του. 


«“Ο τρίτος γῦρος» ἀρχίζει μεταξὺ... Κ.Κ.Ε. 
καὶ Χρουστσώφ 


Μετὰ τὴν ἀναχώρησί του ἀπὸ τὴ Ρωσία ὁ 
Ζαχαριάδης ἀρχίζει νὰ βάλλη κατὰ τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ γιὰ νὰ βοηθήσῃ τοὺς σταλινικοὺς στὴν 
ἐξόντωσί του. Ἡ τελικἡ μάχη, ὁ «τρίτος γύρος», 
ἀρχίζει, 

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1955 συγκαλεῖται ἡ 5η 
ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. ποὺ ἐπικυρώνει τὴν 
ἀπόφασι γιὰ καταδίκη τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν. 
Στὴν σχετικἠ ἀπόφασί της ἀναφέρει ὅτι οἱ ἀντι- 
ζαχαριαδικοἰκἀπειλοῦσαν ὅσους δὲν πειθαρχοῦ- 
σαν σ᾿ αὐτοὺς ὅτι θὰ τοὺς στείλουν ἐξορία καὶ 
φυλακὴ γιατὶ οἱ σοβιετικοὶ συμφωνοῦσαν µα- 
ζί πους». Ἐπίσης καταγγέλλει ὅτι οἱ ἀντιζα- 
χαριαδικοί, «στὴν ἀντικομματικὴ ἀντιηγετική 
τους αὐτὴ προσπάθεια, ὑποστηρίχθηκαν καὶ 
ἀπὸ ἀνώτερα κομματικὰ καὶ διοικητικἁ τοπικὰ 
σοβιετικὰ στελέχη, ποὺ µεταχειρίσθηκαν διά- 
φορα µέσα γιά νὰ διαφθείρουν καὶ τροµοκρα- 
τήσουν συντρόφους καὶ συγκεκριµένα ἔδωσαν 
χρηματικἁ ποσά, δωρεὰν δελτία, ὑποσχέσεις 
γιὰ θέσεις καὶ σχολὲς καὶ ἀπείλησαν μὲ διώξιμο 
ἀπὸ τὶς δουλειές τους ὅλους ἐκείνους ποὺ δὲν θὰ 
τοὺς ἀκολουθοῦσαν. ᾿Απείλησαν ἀκόμη καὶ μὲ 
συλλήψεις ὅπως ἔκανε ὁ διοικητὴς τῆς 12ης 
πολιτείας τῆς Τασκένδης ταγματάρχης Γκου- 
λιάνς, ὁ γραμματέας τῆς κομματικῆς ὀργανώ- 
σεως τοῦ ἐργοστασίουτῆς Ξηςπολιτείας Μου χ- 
τάρωφ καὶ ἄλλοι ποὺ ὀργίασαν ἀπειλώντας 
Κάθε σύντροφο ποὺ δὲν θὰ συμφωνοῦσε μὲ τὴν 
ἀντικομματικὴ ὁμάδα». 

Ἡ ὁλομέλεια προχωρεῖ ἀκόμη παραπέρα 
καταδικάζοντας ἀνοιχτὰ τὴν σοβιετικἡ ἐπέμβασι 
στὶς ὑποθέσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. ὡς ἑξῆς: «Ἡ Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Ε. καταδικάζει τὴν ἀνάμιξι αὐτὴ τῶν 
σοβιετικῶν καὶ τὴν χαρακτηρίζει σὰν ἀπαρά- 
δεκτη ἐπέμβασι στὰ ἐσωτερικὰ ἐσωκομματικὰ 
ζητήµατα τοῦ Κ.Κ.Ε. ᾽Απαιτεῖ τὸ σταµάτηµα 
Κάθε τέτοιας ἐπέμβασης καὶ παρακαλεῖ τὸ ἀδελφὸ 
Κόμμα τῆς Σοβ. “Ενωσης νὰ πάρῃ τὰ ἁπαραί- 
τητα µέτρα ἐνάντια στὰ στελέχη του ποὺ ἀνα- 
µίχθηκαν καὶ ἐνίσχυσαν τὴν ἀντικομματικὴ 
καὶ ἀντιηγετικὴ φράξια σὰν τοὺς Γκουλιάνς, 
Μουχτάρωφ, Σαακώφ, κ.λ.π.» Ἡ Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε. «ἐκφράζει τὴν πεποίθηση ὅτι ἡ Κ.Ε. τοῦ 
ἀδελφοῦ Κ.Κ. τῆς Σοβ. ἝἜνωσης θὰ πάρῃ τὰ 
ἀναγκαῖα µέτρα καὶ θὰ βοηθήση τὴν Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε. νὰ λύση τὸ ἐσωκομματικὸ αὐτὸ ζήτημα 
ποὺ εἶναι καθαρὰ ζήτημα τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ γι 
αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ λύσῃ µόνο του». 

Τέλος ἡ ὁλομέλεια ἀνάθεσε στὴν ἀντιπρο- 
σωπεία τοῦ Κ.Κ.Ε. στὸ ἐπικείμενο 20ὁ συνέδριο 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ποὺ ἐπικεφαλῆς της τοποθετήθηκε 
ὁ Ζαχαριάδης νὰ ζητήση ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνο τὴν 
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διενέργεια ἀνακρίσεων ἐναντίον τῶν σοβιετικῶν 
(Κρουστσωφικῶν) στελεχῶν τῆς Τασκένδης. 
Οἵ ἀνακρίσεις θὰ ἔπρεπε νὰ ἀφοροῦν «τὸν τοµέα 
τῆς διαφώτισης, τὸν τοµέα τῆς ἀνάδειξης στε- 
λεχῶν καὶ τὸν τοµέα τῆς οἰκονομικῆς διαχεί- 
ρησης». Ἔτσι τὸ ζήτηµα τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν 
τῆς Τασκένδης ἀπεδείχθη ὡς ζήτημα σχέσεων 
Κ.Κ.Ε.-Μόσχας. Ὁ πρώην ἄνθρωπος τῆς Ρω- 
σίας ὁ Ζαχαριάδης ἀγωνιζόμενος νὰ σωθῇῆ 
ἐκήρυξε τώρα τὸν πόλεμο στὸ Χρουστσωφικὸ 
Κ.Κ. τῆς Σοβ. 'Ενώσεως ! Τα µέλη τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἀκολούθησαν τὸν Ζαχαριάδη σ᾿ αὐτὴν 
τὴν παράτολµη ἐνέργειά του γιατὶ χρόνια καὶ 
χρόνια ἔτσι εἶχαν συνηθίσει νὰ κάνουν σὲ σημεῖο 
ποὺ κατέστησαν ἀνάπηροι διανοητικῶς καὶ ἀνί- 
κανοι νὰ σκεφθοῦν μόνοι τους. Τὸν ἀκολούθησαν 
ἐπίσης γιατὶ ἐφοβοῦντο ὅτι ἡ πτῶσις τοῦ 
«ἀρχηγοῦ» θὰ ἐσήμαινε καὶ τὴν δική τους 
πτῶσι. Στὸ μεταξὺ καὶ ὁ Χρουστσὼφ δὲν ἔμενε 
ἁδρανής. Κατάλαβε ὅτι τὸ «ζήτημα Ζαχαριάδη» 
μὲ τὴν ἔκτασι ποὺ πῆρε καὶ μὲ τὴν μετατροπή 
που σὲ ζήτημα σχέσεων τοῦ Κρεμλίνου μὲ τὰ 
ξένα Κ.Κ. μποροῦσε νὰ γίνῃ Ἰσχυρὸ ὅπλο στὰ 
χέρια τῶν σταλινικῶν ἀντιπάλων του (Μο- 
λότωφ κ.λ.π.) τὴν στιγμὴ µάλιστα ποὺ 
ἑτοίμαζε τὴν θεαματικἡ ἀποκήρυξι τοῦ Στάλιν 
στὸ 20ὸ συνέδριο. Ἔτσι μιὰ καὶ τὸ σχέδιό του 
γιὰ ἀπὸ τὰ «μέσα ἀλλαγὴ τῆς καθοδηγήσεως 
τοῦ Κ.Κ.Ε.ἐπέτυχε, άλλαξε μέθοδο. Οἱ ἄνθρωποι 
του στὴν Τασκένδη ἔβαλαν τοὺς ἀντιζαχαρια- 
δικοὺς νὰ γράψουν ἀπ᾿ εὐθεας µία ἐπιστολὴ 
στὸν ἴδιο τὸν Χρουστσὼφ καὶ νὰ τὸν παρακα- 
λοῦν νὰ ἐπέμβῃ στὰ ἐσωτερικὰ τοῦ Κ.Κ.Ε. γιὰ 
νὰ τὸ σώση | 

᾿Ἰδού μερικὰ χαρακτηριστικἁ ἀποσπάσματα 
αὐτῆς τῆς ἀποκαλυπτικῆς ἐπιστολῆς, ποὺ θὰ 
μείνῃ γιὰ πάντα σὰν ἕνα ντοκουμέντο αἴσχους 
γιὰ τὸν ἑλληνικὸ κομμουνισμό. 

«Αγαπητέ µας σύντροφε Χρουστσώφ,- 

..«Θεωροῦμε ὑποχρέωσί µας νὰ ἀποταθοῦμε 
σὲ Σᾶς τὸν καθοδηγητὴ τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
ποὺ εἶναι φάρος καὶ ἐλπίδα τῶν ἐργαζομένων 
ὅλου τοῦ κόσμου, μὲ τὴν παράκληση καὶ τὴν 
ἔκκληση νὰ ἐπεμβῆτε ἀποφασιστικὰ γιὰ νὰ 
θριαμβεύσουν οἱ ἀρχὲς τοῦ Λλενινισμοῦ καὶ ἡ 
σηµαία τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. Αὐ- 
τὸ ἀπαιτοῦν οἱ ἡρωές µας ποὺ πέφτουν νε- 
κροί, διαλαλώντας... Ζήτω τὸ Κόμμα, Ζήτω ἡ 
µεγάλη µας Πατρίδα Σοβιετικὴ “Ενωση! 

Σύντροφε Χρουστσώφ, 

ει (οἳ ζαχαριαδικο)... θέλουν νὰ ἀποσπά- 
σουν τὸ κόμμα ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ πολεταριακοῦ 
διεθνισμοῦ, ἀνοιχτὰ κηρύσσουν τὴν «ἀνεξαρτη- 
σία» τοῦ κόμματος καὶ μὲ πάθος καλλιεργοῦν 
τὸν ἐθνικισμὸ µέσα στὸ κόμμα... ἤθελαν νὰ 
δώσουν στὴν κομματικὴ ὀργάνωση Τασκένδης 
ποὺ εἶναι μιὰ δοξασµένη ὁμάδα κρούσης τοῦ 
παγκοσμίου ἐργατικοῦ κινήµατος ἀντιδιεθνι- 
στικὸ προσανατολισμό. Οἱ ἀντισοβιετικὲς ἐκ- 
δηλώσεις μὲ τὴν ὑπόθαλψη τῶν Φωκᾶ, Βαϊνᾶ, 


Βλαντᾶ, ᾿Ακριτίδη καὶ Ζαχαριάδη εἶναι πιὰ 
δηµόσιε, ἀπειλοῦν νὰ κυριαρχήσουν στὴν 
ὀργάνωσή µας. Γι’ αὐτὸ ἀπευθυνόμαστε σὲ σᾶς 
σ. Χρουστσοὼφ καὶ σᾶς ἀναφέρουμε ὅτι: 

ΞΜὲ. πρωτοφανῆ ἀσέβεια στὸ σοβιετικὸ 
περιβάλλον ὁ Βλαντᾶς λέε: «Αν εἵμασταν 
κάπου ἀλλοῦ σὲ 24 ὧρες θἀλύναμε τὸ ζήτημα»... 
Τὸ ἴδιο λέει καὶ ὁ ᾽Ακριτίδης καὶ ὁ Ζαχαριάδης 
ποὺ συμπληρώνει. «Μοῦ δέσανε τὰ χέρια). 
Ποιός ;... 

ε., Ὑποθάλπουν σκανδαλώδικα ἀντισοβιετικὲς 
ἀντιλήψεις ὅπως «Οἱ σοβιετικοὶ νὰ μὴν ἀνακα- 
πεύονται στὰ ἐσωτερικά µας». «Νὰ μὴν τὰ λέμε 
ὅλα στοὺς σοβιετικούς», «ἀνώτερα σοβιετικὰ 

έχη ὑποθάλπουν τὴν αἰσχροκέρδεια» κ.λ.π. 
“Ὁ ᾽Ακριτίδης εἶπε δηµόσια. «Δὲν πρέπει νὰ τὰ 
Έέρουν ὅλα οἱ σοβιετικοί». Καὶ ὁ Ζαχαριάδης 
ἐργισμένα: «Στηρίζεσθε σὲ ξένες πλάτες, τὶς 
σοβιετικές». Ὁ ἴδιος εἶπε ὅτι εἶναι λάθος τὸ σύν- 
Έτμά µας. «Μὲ πλάτες τὸ Βορρᾶ νὰ χτυποῦμε 
'σ᾽ ὅλες τὶς κατευθύνσεις». Δὲν ξέρουμε ποιὲς 
ἄλλες πλάτες νὰ βροῦμε... Γι’ αὐτὸ σ. Χρουσ- 
τσιὼφ παρακαλοῦμε τὴν ἀποφασιστική Σας 
ἐπέμβαση». 

Τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ἀπὸ 7000 περίπου µέλη 
τοῦ Κ.Κ.Ε. ποὺ ζοῦν στὴν Τασκένδη τὴν ὑπέ- 
Ὕβαψαν µόνο 415. Αὐτὸ ὅμως ἦταν ἀρκετὸ γιὰ 
πα κάνηῃ τὸν Χρουστσιὼφ νὰ «εἰσακούσῃ» 
παράκλησί τους. Χρειαζόταν ὅμως καὶ κά- 
ἀπὸ τὸν ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ποὺ νὰ δεχθῆῇ 
πα συνεργασθῆ µαζί του. Βεβαίως ὑπῆρχαν ὁ 
Ἠαρκος, ὁ Παρτσαλίδης καὶ οἱ ἄλλοι ἀντιζα- 
αΞριαδικοὶ τοῦ 1948-50, αὐτοὶ ὅμως εἶχαν 
πατε κτυπηθεῖ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς σοβιετικοὺς 
κΞ: Ἔσαν ἐκτὸς Κόμματος. Ἔπρεπε νὰ βρεθῇ 
«ποιος ἄλλος. Καὶ βρέθηκε. 


“Ὁ νἐος ἄνθρωπος τῆς Ρωσίας: Κολιγιάννης 


᾿Ακριβῶς τὸν καιρὸ ποὺ ὁ Χρουστσώφ, 
Ἐπτιωαζόταν νὰ ἐπέμβῃ καὶ νὰ Καθαιρέση τὸν 
Ἔπεσσιάδη, ἔφθασε στὸ Παραπέτασμα ἀπὸ τὴν 
Ἔτλθξεα ὁ Κολιγιάννης. Αὐτὸς εἶχε σταλεῖ 
αππτη Ἑλλάδα τὴ ἄνοιξι τοῦ 1954, ὅταν ὁ 
πτοπησμος μηχανισμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. πήγαινε 
«στις καλά, Τὸ Καλοκαίρι τοῦ 1954 ὅμως καὶ 
πε 13335 αὐτὸς ὁ μηχανισμὸς ἐδέχθη βαρύτατα 
Ἀποπτματα, διελύθη καὶ ὁ Κολιγιάννης ἀνε- 
«στ ὡς «ἀνίκανος» καὶ ὡς «ὕποπτος. Ὁ 
πε ιφκονικὸς σταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. «Ελεύθερη 
Ἔτιθξαν» μάλιστα τὸν κατήγγειλε ἐνῶ εὑρίσκετο, 
πττη Ἑλλάδα σὰν πιθανὸ πράκτορα. Ὁ Κο 
Ἕσεπροης Ἅταν δηλαδὴ ὑπὸ ἐξόντωσιν προκει- 
Ἕγσς τα παίξτ τὸν ρόλο τοῦ ἀποδιοπομπαίου 
ππησω πτοῦ θὰ ἐφορτώνετο τὶς ἀποτυχίες τοῦ 
απ ξ Όπως ἦτο λοιπὸν φυσικὸν ἐστράφη 
κας τοῦ Ζαχαριάδη καὶ τῆς Κ.Ε. ᾽Αμέσως οἱ 
σωστο ο τοὺς ὁποίους εἶχε στενὲς σχέσεις γιατὶ 
π Ἓλέσει γραμματεὺς τῆς Τασκένδης, τὸν 
Ἐποππα σαν. Καὶ ὁ Κολιγιάννης τὸν Δεκέμβριο 
στέλνει στὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἕνα γράµ- 


μα μὲ τὸ ὁποῖο ἐπιτίθεται κατὰ τῆς γραμµα- 
τείας τοῦ κόμματος (Ζαχαριάδης, Μπαρτζιώτας, 
Γούσιας). Δύο εἶναι τὰ ἀξιοπρόσεκτα σημεῖα 
αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς. α) ὅτι κάνει διάκρισιν 
γραμµατείας--Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς. Αὐτὸς ὁ 
ἑλιγμὸς ἀποβλέπει στὸ νὰ καθησυχάστ τὰ µέλη 
τῆς Κ.Ε. ποὺ ἐφοβοῦντο ὅτι ἡ πτῶσις τοῦ Ζα- 
χαριάδη θὰ εἶχε ὀλέθριες συνέπειες καὶ γιὰ τὰ 
ἴδια. Ἔτσι ἡ Μόσχα θέλει νὰ ἀποσπάσῃ τοὺς 
ὑποστηρικτὰς τοῦ πρώην ἐμπίστου της καὶ 
τώρα ἐχθροῦ της. β) ὅτι ὁ Κολιγιάννης, τρεῖς 
ὁλόκληρους μῆνες πρὶν ἀπὸ τὸ 20ὸ συνέδριο 
ἀναπτύσσει στὴν ἐπιστολή του τὶς ἴδιες ἀρχὲς 
ποὺ διακήρυξε αὐτὸ τὸ συνέδριο. 

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι οἱ Χρουστσωφικοὶ 
ποὺ εἶχαν διαβιβάσει τὶς βασικὲς «θέσεις τους 
στὰ πιὸ ἔμπιστά τους στελέχη τῶν διαφόρων 
Κ.Κ., εἶχαν ἐκλέξει κι αὐτὸν τὸν σκοπὸ στὸ 
Κ.Κ.Ε. τὸν Κολιγιάννη, Καὶ αὐτό, τὴν ἴδια 
στιγμὴ ποὺ ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸν καθαιροῦσε 
ὡς «ἀνίκανο» καὶ τὸν θεωροῦσε «ὕποπτο» γιὰ 
ἄνθρωπο τῆς... ᾿Ασφαλείας. Τὸ λάθος τοὔζαχα- 
ριάδη εἶναι ὅτι κατήγγειλε τὸν Κολιγιάννη ὡς 
ἄνθρωπο τῆς ἑλληνικῆς Ασφαλείας ἐνῶ αὐτὸς 
ἦταν τῆς σοβιετικῆς. 

ο Ὁ Χρουστσὼφ βρῆκε λοιπὸν τὸν ἀντιζα- 
χαριαδικὀ «ἡγέτη» ποὺ ἐχρειάζετο: Τὸν Κολι- 
γιάννη. Ὁ Ζαχαριάδης ἀπάντησε διαγράφοντάς 
τον. Τότε ὁ Κολιγιάννης ποὺ τὸ 1950 εἴχε ἀγω- 
νισθεῖ γιὰ τὴν ἐξόντωσι τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν 
καὶ εἶχε ἀποκαλέσει τὸν Παρτσαλίδη, τὸν 
Μάρκο καὶ τὸν Καραγιώργη «προβοκάτορες ποὺ 
χτυποῦν τὸν Ζαχαριάδη ποὺ εἶναι καρδιὰ καὶ 
κεφάλι τοῦ κόμματος» τώρα ὑπερασπίζεται τοὺς 
«παλιοὺς προβοκάτορε» καὶ χτυπᾶ ὁ ἴδιος 
«τὴν καρδιὰ καὶ τὸ κεφάλι τοῦ κόμματός» του. 

Αὐτὴ ἦταν ἡ κατάστασις στὶς ἀρχὲς τοῦ 1956. 
Τὸ Κ.Κ.Ε. μὲ ἐπικεφαλῆς του τὸν Ζαχαριάδη 
ἀντιμέτωπο τοῦ Κ.Κ. τῆς Σ.Ε. μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν 
Χρουστσώφ. Ἡ ἀντίθεσις αὐτὴ δὲν προῆλθε 
ἀπὸ καμμιὰ διαφωνία ἀρχῶν ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀπρο- 
θυµία μερικῶν ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. νὰ παίξουν 
τὸ ρόλο τῆς στιµµένης λεμονόκουπας. 

Ἡ ἀπόπειρα νὰ πέσῃ ὁ Ζαχαριάδης ἀπὸ µέσα 
εἶχε ἀποτύχει. Ἐχρειάζετο ἡ ἀνοικτὴ ἐπέμβασις 
τῶν ρώσων ποὺ ὁ Χρουστσὼφ δὲν τολμοῦσε 
νὰ πραγµατοποιήσῃ πρὶν τὸ 20ὸ συνέδριο. 
"Ἠλθε ὅμως τὸ συνέδριο (Μάρτιος 1956) ὅπου ὁ 
Χρουστσὼφ ἐκήρυξε τὸν ἀποσταλινισμὸ καὶ 
ἐσημείωσε θρίαμβο. ᾽Αμέσως μετὰ τὸ συνέδριο, 
στὸ ὁποῖο παρευρέθη καὶ ὁ Ζαχαριάδης, χωρὶς 
ὅμως νὰ τοῦ ἀποδοθῆ καμμιὰ τιµή, ὁ Χρουστσὼφ 
ἔσπευσε νὰ ξεκαθαρίσῃ καὶ τὴν ὑπόθεσι τοῦ 
Κ.Κ.Ε. Συνεκρότησε παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις τῆς 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. µία ἐξεταστικὴ ἐπιτροπὴ ἀπὸ 
ἀντιπροσώπους τῶν Κ.Κ. τῆς Σοβ. Ενώσεως, 
Πολωνίας, Τσεχοσλοβακίας, Οὐγγαρίας, Ρουµα- 
νίας καὶ Βουλγαρία. "ΗἩ ἐπιτροπὴ ἐξέτασε 
µέσα σὲ ἕνα µήνα ὅλο τὸ παρελθὸν καὶ τὴν 
κατάστασι τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ συνεκάλεσε ὁλομέλεια 
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τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ’Κ.Ε. στὸ Βουκουρέστι. Ὁ Ζα- 
χαριάδης ἀρνήθηκε νὰ πάρῃ µέρος σ᾿ αὐτὴν τὴν 
ἀνωμάλως συγκαλουµένην ὁλομέλεια. Ὁ Χρουσ- 
τσὼφ ὅμως δὲν εἶχε καιρὸ γιὰ τύπους. "Ἄλλωστε 
οἱ ἄλλοι «ἡγέται» τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν ἐτόλμησαν νὰ 
Ὁ;. παρακούσουν,Ἔτσι ἡ ὁλομέλεια ἔγινε ἀπουσιά- 
σα ζοντος τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κόμματος καὶ μὲ εἴση- 
γατὴ τὸν... Γκεοργκίου Ντέζ, ἡγέτη τοῦ Κ.Κ. 
;.Ῥουμανίας. Ἔτσι ἐπὶ τέλους καθηρέθη ὁ Ζαχα- 

ριάδης. Τὴν πτῶσι του ἀκολούθησαν µόνον 
:.δύο-- τρεῖς ἀπὸ τοὺς στενοτέρους συνεργάτας 
που: Μπαρτζιώτας, Γούσιας, Βλαντᾶς. Ὅλοι οἱ 
ἄλλοι Ζαχαριαδικοὶ ποὺ εἶχαν στιγµατίσει 
τοὺς ἀντιζαχαριαδικοὺς ὅπως ὁ Κολιγιάννης 
: καὶ εἶχαν ἐξυμνήσει τὸν «μεγάλο ἀρχηγὸ» 
καὶ καθυβρίσει τοὺς κατὰ καιροὺς ἀντιπάλους 
του ὅπως ὁ Ροῦσος, ὁ Παλαιολόγου, κ.λ.π. 
ποὺ εἶχαν στιγµατίσει τοὺς ἀντιζαχαριαδικοὺς 
τῆς Τασκένδης, ὡς «προδότες» ὄχι µόνον ἔμειναν 
στὴν ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀλλὰ καὶ ἄρχισαν νὰ 
περιοδεύουν στὸ Παραπέτασµα καὶ νὰ ἐξηγοῦν 
:. στοὺς ἐκεῖ ἔλληνας γιατὶ ἔπρεπε νὰ καθαιρεθῆ 
: ὁ Ζαχαριάδη». Ὁ Χρουστσώφ, δηλαδἡ ἡ νέα 


ἡγεσία τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως κατόρθωσε νὰ 
ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὸν Ζαχαριάδη. Καὶ ὅπως ἔξη- 
γήσαμε τὸ ἔκανε ὄχι γιατὶ αὐτὸς δὲν ἤθελε νὰ 
ὑπηρετήση πλέον τὴν σοβ. Ρωσία ἀλλά γιατὶ 
ἀνεξαρτήτως τῆς θελήσεώς του δὲν ἦταν πλέον 
κατάλληλος γιὰ νὰ τὴν ὑπηρετήσῃ. 


Αὐτὴ εἶναι ὅλη ἡ οὐσία τῆς «ἀλλαγῆς» ποὺ 
βιαίως ἐπέβαλε ἡ Μόσχα στὸ Κ.Κ.Ε. 


Τὸ νόηµα αὐτοῦ ποὺ ἔγινε στὴν Τασκένδη 
εἶναι ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. εἶναι ἕνα. ἄθυρμα στὰ χέρια 
τῆς Μόσχας. Δὲν ἔχει µέσα του τὶς δυνάµεις 
οὔτε κἂν γιὰ νὰ προφυλάξη ἀπὸ τὸ κέφι τοῦ 
ἑκάστοτε ἄρχοντα τοῦ Κρεμλίνου ἕναν ἀρχηγὸ 
ποὺ ὑμνοῦσε καὶ θεοποιοῦσε ἐπὶ 25 χρόνια καὶ 
ποὺ εἶχε γίνει ὁ «θρῦλος» του. Αὐτὸς ὁ θρύλος 
δὲν κατέρρευσε οὔτε ὅταν χρεωκόπησε τελείως 
ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ παγµατικότητα, οὔτε ὅταν 
ἐξηγέρθησαν ἐναντίον του οἱ ἔλληνες κοµµουνι- 
στα. Κατέρρευσε µόνον ὅταν διέταξε τὸ Κρεµ- 
λϊνο. Αὐτὸ ἐπιτρέπει νὰ κατανοήσουμε τὴν φύσι 
αὐτοῦ τοῦ κόμματος ποὺ κάποτε ἐφιλοδόξησε 
νὰ κυβερνήσῃ τὴν Ἑλλάδα ! 


ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 


Σύὐγκρισις τῆς σοβιετικῆς 
καὶ τῆς ἀμερικανικῆς οἰκονομίας 


Ὑπὸ ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΡΟΥ 


{928 μὲ τὴν ἔναρξιν τοῦ πρώτου σοβιετικοῦ πεντάχρονου σχεδίου ὁ Στάλιν 
ὁ σύνθηµα «Ἐμπρὸς νὰ φθάσουμε καὶ νὰ ξεπεράσουμε τὴν ᾽Αμερική». ᾿Απὸ 
ἐσθησαν ὃ πενταετῆ σχέδια χαὶ πέρασαν 30 χρόνια. Ἰαὶ τώρα. στὸ 2ο 
εως αι οι ος νν ἴ ον αμ 
ὁ διάδοχος τοῦ Στάλιν ἔρριξε καὶ πάλιν τὸ ἴδιο σύνθημα. «Ἠμπρὸς νὰ φθά- 
αἱ νὰ, ξεπεράσουμε τὴν ᾽Αμερική». Καὶ ὅ,τι δὲν ἐπέτυχε ὁ Στάλιν σὲ 25 χρό- 
.. Χρουστοὼφ ὑπόσχεται ὅτι θὰ τὸ κάνη µέσα σὲ Ἰ ἕως 13 χρόνια | 

1{π- Δίνει ἔτσι µία εὐκαιρία νὰ χάνουμε µία σύγχρισι τῆς οἰκονομίας τῶν δύο χω- 

-. ν [ ν 2Σ / δν Ὕ ο ν [ ν 
οι απὶ νὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐξακριβώσουμε ὃν ὁ κ. Ἀρουστσὼφ πιστεύει πραγµα- 
Ἆ 9 ἤ 

ροφητεία του ἢ τὴν διακηρύσσει ἁπλῶς διὰ λόγους προπαγάνδας. 
ἵα, ποὺ ἐπιτρέπουν νὰ γίνη µία σύγχρισις δύο οἰκονομιῶν εἶναι τὰ ἀκό- 


ΕΙ Ὁ ἀπόλυτος ὄγκος τῆς παραγωγῆς. 
πι Ἡ κατ ἄτομον παραγωγή. 
΄Ἡ παραγωγικότης. 
ρυθμοὶ τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως. 


ὁδ 


ε ἤ ο ρῶ 
ϐ) Ἡ παραγωγὴ σὲ ὡρισμένους ζωτικοὺς κλάδους τῆς οἰκονομίας. 
” Ν κ μα . μὰ η 

Ας τὰ πάρουµε ἕνα πρὸς ἕνα. 


1) ΑΠΟΛΥΤΟΣ ΟΙΚΟΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 


Τὰ ἐπίσημα ᾽Αμερικανικὰ στοιγχεῖα ἀναφέρουν ὅτι ἡ σοβιετικὴ οἰκονομία εἶναι μό- 
λις τὸ 1] τῆς ᾽Αμερικανικῆς. Τὸ σύνολον δηλαδὴ τῆς σοβιετικῆς βιομηχανικῆς καὶ 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς εἶναι τὸ 1] τῆς ἀμερικανικῆς παραγωγῆς. Οἱ σοβιετικοὶ ἀμ- 
φισβητοῦν αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, παραδέχονται ὅμως ὅτι ὁ συνολικὸς ὄγκος τῆς παραγωγῆς 
τους ὑστερεῖ πολὺ ἀπὸ τὸν ἀμερικανικό. Πιὸ συγκεκριµένα στὸ 2ο συνέδριο ὁ Ἄρουσ- 
τσὼφ ἀνέφερε. «Ἡ βιομηχανικὴ παραγωγὴ τῶν Η.Π.Α. εἶναι διπλασία ἀπὸ τὴν δι- 
κ µας καὶ Ἡ ἀγροτικὴ της παραγωγὴ ξεπερνᾶ τὴν δική µας κατὰ 30-35 ο)ο». ἸΚαὶ ἡ 
«ΑΛὐγὴρ τῆς 28/68/59 ἔγραφε: «Ὁ ὄγκος τῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς τῆς ΕΣΣΔ 
εἶναι περίπου ὁ μισὸς ἐχείνου τῶν ΗΠΑ. ἐνῶ ἡ ἀγροτική της παραγωγὴ εἶναι µι- 
πρότερη κατὰ 90 ἕως 35 δ/0 τῆς ἀντὶστοιχης ἀμερικανικῆς παραγωγῆς». 


2) ΚΑΤ᾽ ΑΤΟΜΟΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 


Ηολὺ μεγαλύτερη εἶναι ἡ καθυστέρησις τῆς ΕΣΣΔ ἀπέναντι τῶν Η.Π.Α. στὸν 
τοµέα τῆς παραγωγῆς κατ’ ἄτομον. Ὁ Χρουστσὼφ στὸν 21ο συνέδριο εἶπε: «Ἡ κατ 
ἄτομο βιομηχανικὴ παραγωγὴ τῶν Η.Π.Α. ξεπερνᾶ τὴν δική µας δυόµισι φορὲς καὶ 
ἡ ἀγροτικὴ κατὰ 40 0)ο». Καὶ ἡ «Αὐγὴ» τῆς 98/84/59 ἔγραφε: «τὸ κατὰ χεφα- 
λὴν βιομηχανικὸ εἰσόδημα οἱ ΗΠΑ Ξεπερνοῦν τὴν ΕΣΣΔ δύο φορὲς καὶ πότι, καὶ 
στὸ ἀγροτικὸ εἰσόδημα περίπου κατὰ 409/0». 


5) ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΣ 


ὁ εν 


᾿Ακόμη πιὸ συντριπτικὰ γιὰ τὴν ΕΣΣΔ εἶναι τὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀφοροῦν τὴν πα- 
ραγωγικότητα, ποὺ εἶναι ἀπὸ τοὺς ἀσφαλεστέρους δεῖκτας τῆς οἰκονομικῆς εὐρω- 
στίας μιᾶς χώρας. Γι) αὐτὸ καὶ ὁ Λένιν ἐτόνιζε: «Ἕνα κοινωνικὸ σύστημα νικδ ἕνα 
ἄλλο, ὅταν ἀποδειγθή ἀνώτερο σὲ παραγωγικότητα». Σύμφωνα μὲ τὰ ἀμερικανιιὰ 
στοιχεῖα τὸ 1919 ἡ παραγωγικότης τοῦ Ῥώσου ἐργάτου ἦταν τὰ 50 0)ο τῆς παραγω- 
Ὑικότητος τοῦ ἀμερικανοῦ συναδέλφου του, ἐνῶ σήµερα εἶναι μόλις τὸ 20-25 ο)ο. 
Οἱ σοβιετικοὶ δὲν παρέχουν σχετικὰ στοιχεῖα, παραδέχονται ὅμως ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν 
σοβιετικῶν ἐργαζομένων εἶναι ἀνώτερος τῶν ἀμερικανῶν κατὰ 40 ἑκατομμύρια. "Αν 
λοιπὸν μὲ 40 ἑκατομμύρια περισσότερους ἐργαζομένους ἡ βιομηχανικὴ παραγωγὴ 
τῆς ΕΣΣΔ εἶναι μόλις τὸ 60 ο)ο τῆς ἀμερικανικῆς καὶ ἡ ἀγροτική της τὸ 75 0)ο 
τῆς ἁμερικανικῆς (κατὰ τὸν κ. Ἀρουστσὼφ) βλέπουμε ὅτι ἡ παραγωγικότης στὴν 
ΒΣΣΔ εἶναι ἀσυγκρίτως χαμηλότερη 

Ἡ Μόσχα γνωρίζει ὅτι ἡ καθυστέρησίς της στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι πολὺ ἐπικίν- 
δυνη καὶ καταβάλλει ἀπελπισμένες προσπάθειες γιὰ νὰ αὐξήση τὴν ἀπόδοσι τῶν σο- 
βιετικῶν ἐργαζομένων. Παρὰ τὶς προσπάθειες ὅμως, ἡ παραγωγικότης αὐξάνεται μὲ 
ρυθμοὺς ἐντελῶς ἀσήμαντους. ᾿Απὸ τὸ 1954 ὡς τὸ 19568 ἡ ἐτήσια αὔξησις τῆς παρα- 
Ὑωγικότητος ἔπεσε ἀπὸ 7 0)0 ποὺ ἦταν προηγουμένως εἰς 5.6 0)0 καὶ ἐπικρατεῖ τά- 
σις περαιτέρω µειώσεως γεγονὸς τὸ ὁποῖον θέτει εἰς ἄμεσον χίνδυνον τὴν πραγµα- 
τοποΐησιν τοῦ Ἱετοῦς οἰκονομικοῦ προγράµµατος. 


4) ΡΥΘΜΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ 


Ὁ κ. Χρουστσὼφ ὑπερηφανεύεται ὅμως, γιατὶ οἱ σοβιετικοὶ ρυθμοὶ οἰκονομικῆς ἆνα- 
πτύξεως εἶναι ταχύτεροι ἀπὸ τοὺς ἀμερικανικούς. Καὶ πράγματι ἔτσι εἶναι. Ὅμως 
αὐτό, εἶναι πολὺ φυσικό, διότι εἰς µίαν καθυστερηµένην χώραν Ἡ βιομηχανικὴ ἀνά- 
πτυξις πρέπει καὶ δύναται νὰ εἶναι ταχυτέρα ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξιν μιᾶς ἤδη ἀνεπτυγμέ- 


ὅ4 


νη ρας. πορεσµένης βιομηγανικῶς. Στὰ τέλη τοῦ περασμένου καὶ στὶς ἀρχὲς αὐτοῦ 
τοῦ αἰῶνος αἱ Η.Π.Α. ηὔξαναν τὴν παραγωγὴν τῆς βαρείας βιομηχανίας των μὲ ϱρυ- 
θμοὺς Ἀπλασίους ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς σοβιετικοὺς ρυθμούς. 

Στὴν ἴδια περίοδο ἡ Γερμανία καὶ τὸ Λουξεμβοῦργον ηὔξαναν τὴν παραγωγὴν 
τῆς Ξαρείας βιομηχανίας των μὲ ρυθμοὺς Ἀπλασίους ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς σοβιετικοὺς 
-. Καὶ μεταπολεμικῶς, ἡ Ιαπωνία, ποὺ εἶχε νὰ ἀναπληρώση τὴν ἀπώλεια τῆς 
Ἡς Μαντζουρίας ἀνέπτυξε τὴν παραγωγη Ἰάλυβος κατὰ 1720 ο)ο ἔναντι 
ς Ε.Σ.Σ.Δ. 

ἝΆλλωστε οἱ ρυθμοὶ ἀναπτύξεως ἔχουν σχετικὴν µόνον ἀξίαν. ᾿Εὰν ἡ ᾽Αλβανία 
ἔγε. ἕνα ἐργοστάσιο καὶ κτίσει ἄλλο ἕνα αὐξάνει τὴ βιομηχανική της παραγωγὴ πατὰ 
{09 ϱ)ο. ᾿Αντιθέτως ἕνα ἐργοστάσιον στὶς Η.[].Α. θὰ σηµαίνη µόνον µίαν ἐντελῶς 
ἀσήμαντη αὔξησι τῆς παραγωγῆς. 

στὸ Ό]ο Συνέδριο τοῦ ἸΚ.Ι.Σ.Ε. ὁ κ. Χρουστόὼφ ἰσχυρίσθημε ὅτι στὶς Η.Π.Α. 
4 παραγωγὴ θὰ ἀναπτύσσεται μὲ ρυθμὸν 2 0)ο ἐτησίως, ἐνῶ στὴν ΕΣΣΔ ὁ ρυθμὸς 
ϐὰ εἶναι 8.6 0)ο. Καὶ ἂν ἀκόμη πραγματοποϊηθοῦν αὐτὲς οἳ προφητεῖες, καὶ πάλι τὸ 
3 ο)ο τῆς ἀμερικανικῆς βιομηχανίας σηµαίνει κατὰ τὸν ἴδιο τὸν Χρουστσὼφ ἆ ο9)ο 
σοβιετικῆς βιομηχανίας (ἀφοῦ αὐτὴ εἶναι μόνον τὸ 112 τῆς ἀμερὶανικῆς). Ἔτσι 
καὶ ὁ ἴδιος ὁ κ. Χρουστσὼφ ὡμολόγησε στὸ 21ο συνέδριο: «Οἱ Η.Π.Α. παρὰ τὸν βρα- 
Δὺ ρυθμὸ αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς των, ὑπερέβαιναν ὡς τώρα τὴν ΕΣΣΔ ὡς πβὸς 
τὸ Απόλυτο μέγεθος τῆς ἐτησίας αὐξήσεως τῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς» 

Πρέπει τέλος νὰ ληφθῆ ὑπ ὄψιν ὅτι καὶ ἡ ΒΣΣΔ θὰ µειώνη τοὺς ρυθμοὺς ἀναπτύ- 
«της, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ Υίνη διαφορετικά. ᾿Βὰν δηλαδὴ ἡ Αλβανία ἔχει 
ογοστάσιο καὶ χτίσει ἄλλο ἕνα παρουσιάζει ρυθμὸν αὐξήσεως 100 ο)ο. Γιὰ τὸν 
ρόνο ὅμως διατήρησις τοῦ ἴδιου ποσοστοῦ σηµαίνει οἰκοδόμησιν ἆ ἐργοστασίων 
τόμενο χρόνο 8, τὸν ἄλλο 16 κ.ο.χ. 

Ιδού ἕνας πίναξ μὲ βάσιν ἀποχλειστικῶς τοὺς σοβιετικοὺς ἰσχυρισμούς, διὰ τοὺς, 
ϱβμοὺς ἀναπτύξεως τῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ. 


Χρόνος Μέση ἐτησία αὔξησις 
α’) δετὲς 19290--32 19.2 0)ο 
β’) δετὲς 1995--37 17.1 ο)ο 
Υ’)  δετὲς 19538--40 19,2 9)ο 
δ')  δετὲς 1940--50 19.6 9)ο 
ε’)  δετὲ 1951--55 49,2 0)ο 
στ) δετὲς 1956--5δ 10. ο)ο 
α) ἸἨΠετὲς 1950--θ6 (πρόβλεψις) 8.6 9)ο 


Αρα εἶναι σαφὲς ὅτι ἔχουμε μιὰ σταθερὴ µείωσι τῶν ρυθμῶν αὐξήσεως τῆς σο- 
Ξιετικῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς. : 


Ξ) ΤΩΤΙΚΟΙ ΚΛΑΔΟΙ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 


Ἰδοὺ τώρα μερικὰ συγχριτικὰ στοιχεῖα στὴν παραγωγὴ ὡρισμένων ζωτικῶν χλά- 
Ἀκωνν, Καὶ πρῶτον τί ὁμολογοῦν οἱ σοβιετικοί. «Ἡ ἐξόρυξις πετρελαίου εἰς τὴν ΕΣΣΔ 
εἶναι ἴση πρὸς τὸ 1 4 τῶν ΗΠΑ. Ἡ παραγωγὴ ἀτσαλιοῦ ἴση πρὸς τὸ 112. Ἡ πα- 
Ξπωγὴ τσιμέντου ἴση πρὸς τὸ 1 ]2. Τρακτὲρ χατασχευάζονται στὶς ΗΠΑ διπλάσια 
πο ὄιτι στὴν ΕΣΣΔ. Ἡ. χώρα µας παράγει τὰ 9] τῶν βαμβακερῶν ὑφασμάτων, 

Ὁ παράγονται στὶς ΗΠΑ. “Ἡ ἐτήσια παραγωγὴ δημητριακῶν στὶς ΗΠΑ. Ξεπερνᾶ 
; Δηκή µας χατὰ 15 ἑκατομμύρια τόννους καὶ ἀνάλογη ὑπεροχὴ παρουσιάζει καὶ ἡ 
ανωκὴ κτηνοτροφία». (ἄρθρο τοῦ σοβιετικοῦ οἰκονομολόγου Βάργκα, ποὺ ἐδη- 
θη καὶ στὴν «Λὐγὴ» στὶς 27-8-1907). 


᾿Ἴδοῦ τώρα τὰ στοιχεῖα διὰ τὸ 1908: 
3 ΕΣΣΔ ΗΠΑ 
Ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια: ᾽ Απόλυτος ὄγκος (δισεκατ. ὡρ. κιλοβὰτ) 915 755 
" » » Κατὰ χεφαλὴν (ὦρ. κιλοβ.) 980 4440 
-. Πετρέλαιον ᾽Απόλυτος ὄγκος (ἑκ. τόν.) 19 μη 
ὃτ Κατὰ κεφαλὶν (κιλὰ) . 540. 32200 
Χάλυφ ᾿᾽Απόλυτος ὄγχος (ἐκ. τόν.) δ4 106 
ς Κατὰ κεφαλὴν (κιλὰ). 257 θ45 
Τσιμέντο ᾿Απόλυτος ὄγκος ((ἑκατομ. τόν.) 323,4 40.6 
ἵν Κατὰ κεφαλὴν (κιλὰ) 12 274 
ος Οἱ εἰδικοὶ καὶ αἱ ἐπίσημοι στατιστικαὶ τῶν δύο χωρῶν προβλέπουν γιὰ τὸ 1960 
τὴν ἀκόλουθη παραγωγή: 


Ε.Σ.Σ.Δ. . Η.Π.Α. 
Κάλυψ 600 ἐκ. τὀν. 110 ἐκ. τόν. 
Κάρβουνο 500. ἐκ. τὀν. 700. ἐκ. τὀν. 
Πετρέλαιο 160 ἐκ. τόν. 980. ἐγ. τόν. 


Ἴδου ἕνας συγκριτικὸς πίναξ τῆς σοβιετικῆς παραγωγῆς κατὰ τὸ 1965 (συµ- 
Νως πρὸς τὶς προβλέψεις τοῦ Τετοῦς οἰκονομικοῦ προγράµµατος καὶ ἂν αὐτὲς πρα- 
ματοποιηθοῦν) καὶ τῆς ἀμερικανικῆς παραγωγῖς τοῦ 1905. 


ΕΣΣΔ Η.Π.Α. 
1965 1955 
Χάλυν Ἓθ--. 91 ἑκ. τόν. 108. ἑχ. τόννοι 
Χυτοσίδηρος θ65-- 70 » 72 ἔκατ. τόννοι 
᾿Ἠλεκτρισμὸς 500--ὄ20 δισ. ὡρ. κιλ. Τ15.7 (1957) δισεκ. ὡρ. Χιλοβ. 
Πετρέλαιον 940 ἕκ. τόννοι 957 ἑχ. τόννοι 
Δηλαδὴ τὰ ἴδια σοβιετικὰ στοιγεῖα ἀποδειχνύουν ὅτι καὶ ἐὰν τὰ σχέδια τῆς Μό- 
κας πραγματοποιηθοῦν πλήρως, καὶ πάλιν ἡ ΕΣΣΔ τοῦ 19605 δὲν θὰ ἔχη φθάση 
᾽Αμερικὴν τοῦ 1955. Πρέπει δὲ νὰ σηµειωθῖ ὅτι αἱ δυνατότητες τῆς ᾿Αμερι- 
υκῆς γιὰ παραγωγὴ εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερες λ.χ. ἐνῶ παράγει 108 ἕκ. τόννους 
χάλυβα, τὸ δυναμικό της εἶναι Ι44 ἕχ.. τόννοι. π 
ο. Ὡς πρὸς τὴν παραγωγὴν καταναλωτικῶν ἀγαθῶν ἡ σύγχρισις τῶν σοβιετικῶν 
εροβλέψεων γιὰ τὸ 1905 καὶ ἡ ἀμερικανικὴ πραγµατικότης τοῦ 1950 μᾶς δίδουν τὴν 
:ἀκόλουθη εἰκόνα: 
ΕΣΣΔ α ΗΠΑ 
1905 1955 
7, δισ. µέτρα 124 δισ. µέτρα 
5 » 4 » 
2 » 25 » 
515 ἑκατ. ζεύγη 684,1 ἑχκατ. ζεύγη 
11 ἑκατ. τόννοι 19. ἑκατ. τόννοι 


40 » 56 » 


Συμπέρ ασμα 
ος  Ἡ ᾽Αμερικανικὴ οἰκονομία εἶναι ἀσυγκρίτως ἰσχυροτέρα ἀπὸ τὴν σοβιετικήν. 
Οἱ ἐντυπωσιακὲς ἐπιτυχίες τῶν σοβιετικῶν εἰς μεμονωμµένους τομεῖς καὶ οἱ θορυβώ- 
δεις προπαγανδιστικὲς ἐξαγγελίες των δὲν ἀλλάζουν αὐτὸ τὸ γεγονός, ποὺ σηµαίνει, 
ἳ Ἠ πραγματι δύναμις δὲν βρίσκεται πρὸς τὸ µέρος τους ἀλλὰ πρὸς τὸ µέρος τῆς 
λύσεως. 8 


κ 


ς καὶ ἂν ἀχόμη εἴναι πραγματιχκὰ ὅλα τὰ στοιχεῖα, ποὺ ἔδωσεν ὁ κ. Ἀρουσ- 

ὸ 219 συνέδριο τοῦ Ιζ.ΙΚ.Σ.Β. καὶ ἂν εἶναι ἐπίσης σωστὲς ὅλες οἱ προφητεῖες 

Ε τόσο γιὰ τὴν χώρα του ὅσο καὶ γιὰ τὴν ᾽Αμερικὴ πάλι γρειάζονται πολλὲς 
Δεκα: γιὰ νὰ φθάση ἡ ΕΣΣΔ τὶς ΗΠΑ. Συνεπῶς οἱ δηλώσεις του ὅτι ἡ ΕΣΣΔ 
ϐὰ φθάση τὴν ᾽Αμερικὴν εἰς 7 ἢ 13 ἔτη, δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικότητα. 


᾽Αμερικανικὴ καὶ σοβιετικἠ βοήθεια 
(Στοιχεῖα 


Ἡ ᾽Αμερικὴ ἄρχισε νὰ παρέχη οἰκονομικὴ βοήθεια πρὸς τὶς ἄλλες χῶρες ἀπὸ τὸ 
4945, ᾽Απὸ τότε ὡς τὸ 1984, ἐχορήγησε πρὸς ἄλλες χῶρες μιὰ συνολικἡ βοήθεια 52 δι- 
σεκατομμυρίων δολλαρίων. Στὴν περίοδο αὐτὴν ἡ ἘΣΣΔ ὄχι µόνον δὲν ἔδωσε οἴκονο- 
μικὴ βοήθεια σὲ καμμιὰ ἄλλη χώρα ἀλλὰ καὶ πῆρε «βοήθεια» ὅ δισεκατομμυρίων δολ- 
λαρίων ἀπὸ τοὺς δορυφόρους της τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης. 

--Τὸ 1964, γιὰ πρώτη «ρορὰ ἄρχισε καὶ ἡ ΕΣΣΔ νὰ χορηγῇ πιστώσεις καὶ ἄλλη 
οἰκονομικὴ βοήθεια. 'Ἡ πρώτη σχετικἡ πρᾶξις της ἧταν ἡ χορήγησις πιστώσεως 55 
ἐκ. δολλαρίων στὸ ᾿Αϕγανιστάν. ᾿Απὸ τότε ἡ σοβιετικὴ βοήθεια πρὸς ἄλλες χῶρες αὖ- 
Ἐθνεται συνεχῶς (µόνο κατὰ τὸ 1957 ἐσημείωσε πτῶσιν λόγῳ τῆς Οὐὑγγρικῆς ἔπανα- 
ατᾶσεως). 

-Στὸ ἴδιο διάστηµα (1954-1959) καὶ αἱ ΗΠΑ ἐξηκολούθησαν νὰ παρέχουν οἴκονο- 
ποκὴ βοήθεια πρὸς τὸ ἐξωτερικό. ᾿Ενῶ ἡ ΕΣΣΔ ἐχορήγησε συνολικὴν βοήθεια 19524 ἑν. 
αἲ ἨΠΑ ἐχορήγησαν 13.000 ἑκ. Δηλαδὴ ἡ συνολικὴ ἀμερικανικὴ βοήθεια ὑπῆρξε ἑξήμισυ 
φορές μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν σοβιετική. 

-Πρέπει νὰ σηµειωθῆ ὅτι ἀπὸ τὰ 1952 ἑν. τῆς σοβιετικῆς «βοήθειας» τὰ ἀ20 ἐκ ἀντι- 
πφοσωπεύουν τὴν ἀξία ὅπλων τὰ ὁποῖα ἡ Ῥωσία ἐπληρώθη τῆς μετρητοῖς, (ἄρα δὲν ὑ- 
ππαχει οἰκονομικὴ βοήθεια στὸ σημεῖο αὐτό.) ᾿Επίσης ἄλλα 930 ἑκ. δολλάρια τῆς σο- 
Ξκετικῆς βοήθειας προέρχονται ἀπὸ τοὺς δορυφόρους. "Αρα οὐσιαστικὰ ἡ ΕΣΣΔ ἔδωσε 
Ξωάθεια µόνον θ00 ἕκ. δολλαρίων δηλ. 100 ἑκ. ἐτησίως ἐνῶ αἱ ΗΠΑ.  ἔδωσαν 143 δισ. 
Δαλλάρια δηλ 2160 ἑχκ. δολλάρια ἐτησίως. ρα κάθε χρόνο ἡ ᾽Αμερικὴ παρέχει πρὸς τὶς 
Έπλες χῶρες, ὑπερεικοσαπλάσια βοήθεια ἀπὸ τὴν σοβιετικὴ Ῥωσία. Πρέπει ἐξἄλλου νὰ 
απωειωθῆ ὅτι ἡ σοβιετικὴ «βοήθεια» εἶναι δάνεια μὲ τόκο 2,5-4 9)ο ἐνῶ ἡ ἀμερικανικὴ 
Έπάβεια εἶναι δῶρον ποὺ δίδεται χάρισμα. 

"Συνολικά, στὰ μεταπολεμικὰ χρόνια ἡ ᾽Αμερικὴ ἔδωσε βοήθεια (δῶρον) 6ὔ δισ. δολ- 
Ίπφια, ἡ ᾿Αγγλία βοήθεια (δῶρον) 5,6 δισ. δολλάρια καὶ ἡ Σοβ. Ἕνωσις γενικἡ βοή- 
ε-α (κυρίως δάνεια μὲ τόκο) 1,9 δισ. δολλάρια. "Αν προσθέσουμε καὶ τὴν βοήθεια ποὺ 
Έξωσαν ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες, τότε ὁ κομμουνιστικὸς συνασπισμὸς διέθεσε συνο- 
Ἱωκὰ γιὰ βοήθεια πρὸς ξένες χῶρες 2.750 ἐκ. δολλάρια δηλ. τὸ 1)24ά τῆς ἀμερικανικῆς 
Έππβειας. : 

--Τιὰ τὶς χῶρες τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς, τῆς) Αφρικῆς καὶ τῆς ᾿Ασίας τὸ 76.8 ο)ο τῆς 
πονολικῆς βοήθειας ποὺ λαμβάνουν προέρχεται ἀπὸ τὴν Δύσι καὶ τό 23,2 ο)ο ἀπὸ τὸν 
«αικπουνιστικὸ συνασπισμό. Γιὰ τὴν Δυτ. Ἐὐρώπη καὶ τὴν λατινινὴ ᾽Αμερικὴ τὸ ποσο- 
ατα εἶναι 100 ο)ο ὑπὲρ τῆς Δύσεως. 

«Κάθε ἐνήλικος ἀμερικανὸς δίνει 58 δολλάρια τὸν χρόνο γιὰ νὰ βοηθηθοῦν ξένες χῶ- 
ρες. Κάθε "Αγγλος δίδει 22 δολλάρια. Καὶ κάθε κάτοικος τῶν χωρῶν τοῦ κομµουνιστι- 
-αὖ συνασπισμοῦ 0,8--1 δολλάριο. ν 
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ὅ7 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


Ὁ ἀγώνας ἐναντίον 
τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας 


(Ἀπόφασις τοῦ ᾽Ατλαντικοῦ Συνεδρίου τοῦ ΝΑΤΟ) 


᾿Απὸ τὶς 5 ὡς τὶς 10 Ἰουνίου 1959 συνῆλθε στὸ Λονδῖνο, μὲ τὴν εὐκαιρία 
τῆς δεκάτης ἐπετείου ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ ΝΑΤΟ, τὸ ᾿Ατλαντικὸ Συνέδριο. 
Τὸ ΝΑΤΟ, ὅπως εἶναι γνωστὸ συνεστήθη γιὰ νὰ ἀντιμετωπισθῆ ἡ στρατιωτικὴ 
ἀπειλὴ τοῦ σοβιετικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ κατὰ τῆς Δύσεως. Πράγματι τὸ ΝΑΤΟ 
κατοχύρωσε ἀπὸ στρατιωτικἡ πλευρὰ τὴν ἄμυνα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καὶ ἀνέ- 
κοψε τὴν σοβιετικἡ ἐπέκτασι. Ὁ σοβιετικὸς ἱμπεριαλισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ ἐλπίζη 
στὴν κατάληψι τῆς Εὐρώπης μὲ στρατιωτικὰ µέσα ἐφ᾽ ὅσον θὰ ὑπάρχη τὸ ΝΑΤΟ. 
Δὲν ἐγκατάλειψε ὅμως τοὺς κατακτητικοὺς σκοπούς του. ᾽Απλῶς ἀντικατέστησε 
τὰ πολεμικὰ µέσα μὲ τὰ πολιτικά. Ἐξαπέλυσε ἐναντίον τῆς Δύσεως τὸν λεγόμενο 
«πολιτικὸ πόλεμο». Γι’ αὐτὸ πολλοὶ φωτισμένοι παράγοντες τῆς Δύσεως ἄρχι- 
σαν νὰ ρίχνουν τὴν ἰδέα ἑνὸς πολιτικοῦ ΝΑΤΟ ποὺ θὰ προστάτευε τὴν Δύσι καὶ 
ἀπὸ τὴν πολιτική ὅπως τὴν προστάτευσε καὶ ἀπὸ τὴν στρατιωτικἡ ἀπειλή. 
Ἔτσι, ἐτέθη τὸ ζήτημα μιᾶς διευρύνσεως τῆς ὁραστηριότητος τοῦ ΝΑΤΟ καὶ 
στὸν τοµέα τῆς πολιτικῆς προπαγάνδας. Μία εἰδικὴ ἐπιτροπὴ ἀνέλαβε νὰ µελε- 
τήση τὴν τεχνικὴ τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας καὶ νὰ εἰσηγηθῆ στὸ ᾽Ατλαντικὸ 
Συνέδριο τοὺς τρόπους ἀντιμετωπίσεώς της. Ἡ σχετικἡ εἰσήγησις ἔγινε ἀπὸ τὴν 


ὅδ 


Κα Σουζὰνν Λαμπίν. ᾿Ακολούθησε συζήτησις καὶ τελικῶς ἐψηφίσθη ἡ ἀπόφασις τῆς 


ὁποίας τὸ κείµενο δημοσιεύουμε. 


Τεχνικὴ τῆς Σοβιετικῆς καὶ τῆς Δυτικῆς προπαγάνδας 


10. Ἡ φύσις καὶ τὸ μέγεθος 
τῆς ἀπειλῆς. 

Ἡ ἐπιτροπὴ διαπιστώνει: 

--Ὅτι τὰ Σοβιὲτ ἀπειλοῦν τὸν ἐλεύθερο 
κόσμο ὄχι µόνο μὲ τὸ κλασσικὸ µέσο τῶν 
ὅπλων ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ µέσο τοὔπολιτι- 
κοὔπολέμου, ποὺ σκοπός του εἶναι 
ἡ διὰ τῆς μαζικῆς προπαγάνδας, τῆς διει- 
σδύσεως καὶ τῆς ἐντέχνου διαβρώσεως 
κατάκτησις τῆς καρδιᾶς καὶ τοῦ μυαλοῦ 
τῶν ἀνθρώπων πρὸς ὄφελος τῆς ἐξωτερι- 
κῆς πολιτικῆς τοῦ Ἐρεμλίνου. 

--Ὅτι ὁ ἐξοπλισμός, ἡ ἑνότης καὶ ἡ ἅπο- 
Φφασιστικότης τοῦ ΝΑΤΟ, ἀποθάρρυναν τὴ 
Σοβιετικὴ Ἕνωσι ἀπὸ τοῦ νὰ ἐξαπολύση 
μιὰ στρατιωτικἡ ἐπίθεσι καὶ τὴν ἐμποδί- 
ζουν ἀπὸ τοῦ νὰ προσφύγη στὸν θερμὸ πό- 
Ἄλεμο. ᾽Αλλὰ ὁ ὁλοκληρωτισμὸς προσπαθεῖ 
τώρα νὰ κερδίση τὸν ὁλοκληρωτικὸ πόλεμο 
τὸν ὁποῖο ἐξαπέλυσε ἐναντίον τοῦ ἐλευθέ- 
ρου κόσμου διεισδύοντας κάτω ἀπὸ τὰ σύ- 
νορα καὶ κατακτώντας τὶς ψυχὲς τῶν ἀν- 
βρώπων. 

--Ὅτι γιὰ τὴν διεξαγωγἠ τοῦ πολιτικοῦ 
ττς πολέμου ἡ ΕΣΣΔ δημιούργησε τὸν πιὸ 
«ολοσσιαῖο μηχανισμὸ τῆς κοινῆς γνώμης 
ποὺ ὑπῆρξε ποτέ. Ὑπολογίζεται ὅτι τὰ ἕ- 
Έρδα αὐτοῦ τοῦ μηχανισμοῦ ἀνέρχονται 
Ξε 2 δισεκατομμύρια δολλάρια τὸν χρόνο 
«πὶ ὅτι χρησιμοποιοῦνται πολλὲς ἑκατον- 
ταδες χιλιάδες πράκτορες οἱ ὁποῖοι ἅπα- 
σπολοῦνται ἐπαγγελματικῶς ἣ ἐθελοντικῶς. 

--Ὅτι αὐτὸς ὁ μηχανισμὸς συνέβαλε 
Έπο καὶ ἡ ἔνοπλος δύναμις στὶς ἐπιτυχίες 
τον Σοβιὲτ συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς 
εξαφικῆς των ἐπεκτάσεως. 

--Ὅτι ἀπέναντι σ᾿ αὐτὴν τὴν ἰλιγγιώδη 
ππωσπάθεια Ἡ Δύσις παραμένει ἄοπλη 
πεπτὶ μετὰ τὸ 1945 ἀφοπλίσθηκε ὄχι µόνον 
στον στρατιωτικὸ ἀλλὰ καὶ στὸν ψυχολο- 
πτκὸ τοµέα καὶ ἀργότερα τὸ ΝΑΤΟ τὴν ἐπα- 
Ὢαπλισε µόνον στὸ στρατιωτικὸ πεδίο. 

--Ὅτι σήµερα ὑπάρχει µέγας κίνδυνος νὰ 
πττηβθη ὃ ἐλεύθερος κόσμος στὸν ψυχρὸ 
ππλεμο, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι καλύ- 
τερο ἀπὸ μιὰ ἧττα του στὸν θερμὸ πόλεμο. 
Έτναι ἐξ ἴσου παχκὸ νὰ πεθάνη κανεὶς ἀπὸ 
Όσχος Ἡ ἀπὸ καύσωνα. 

--Ὅτι ἡ ἧττα στὸν πολιτικὸ πόλεμο θὰ 
Ἄτπν ἰδιαιτέρως σκληρὴ γιατὶ ἡ Δημοκρα- 
πως Δύσις θὰ ἔχανε ἀπὸ παράλυσι ἐχκεῖνο 
Ξκα«Ξῶς ποὺ ἀπετέλεσε τὸ μεγαλεῖο της, 
ἘπΏπΣδὴ τὸ πνεῦμα της. 


--Ὅτι ὁ κίνδυνος αὐτὸς εἶναι ἄμεσος 
καὶ ὅτι εἶναι δραματικῶς ἐπεῖγον γιὰ τὴν 
Δύσι νὰ ἀφυπνισθῆ καὶ ἀνορθωθῆ, κινητο- 


΄ ποιώντας ὅλες τὶς πνευματικὲς καὶ ὑλικὲς 


δυνάµειςτης ὥστε ἀπὸ τὸ χεϊλοςτοῦ γκρεμοῦ 
ὅπου ἔφθασε νὰ ἀντεπιτεθῆ καὶ ὄχι µό- 
νο νὰ μὴ χάση μὰ καὶ νὰ κερδίση τὸν ψυ- 
χρὸ πόλεμο. 

--Ὅτι λόγῳ τῆς ἐκτάσεως καὶ τῆς ἐξαι- 
ρετικῆς τελειότητος τῆς κομμουνιστικῆς 
μηχανῆς τοῦ πολιτικοῦ πολέμου, δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἀντιμετωπίσουμε τὴν ἀπειλὴ 
ἀκρίνοντας τὸ ἔργο αὐτὸ µόνο στὴν καλὴ 
θέλησι τῶν ἀτόμων ἢ τῶν ἀσυντονίστων 


: ὀργανισμῶν καὶ στὸν ἐρασιτεχνισμό.Εκεῖνο 


ποὺ χρειάζεται εἶναι μιὰ ὑπέρτατη συγ- 
κέντρωσις ἁρμοδιοτήτων, καταρτίσεως καὶ 
μέσων. 

--Ὅτι ὁ πολιτικὸς πόλεμος τῶν Σοβιὲτ 
πηγάζει ἀπὸ μιὰ ἑνιαία ὑπερεθνικὴ δύ- 
ναµι. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ἐναντίον του ἄμυνα 
πρέπει νὰ βασίζεται σὲ μιὰ συντονισμένη 
διεθνῆ προσπάθεια. 

ΜΙὲ βάσι αὐτὲς τὶς διαπιστώσεις, ἡ ἐπι- 
τροπὴ ὑποδεικνύει τὰ ἀκόλουθα µέσα ᾱ- 
μύνης καὶ ἀντεπιθέσεως. 


2ο. Τὰ µέσα τοῦ πολέμου 


Νὰ δημιουργηθοῦν ὅσο τὸ δυνατὸν γρη- 
γορότερα δύο ὀργανισμοί. 

Α) Ἕνα εἰδικὸ τμῆμα στοὺς κόλπους τοῦ 
ΝΑΤΟ ποὺ νά ἐργάζεται. γιὰ τὶς συµµα- 
χικὲς κυβερνήσεις, καί, 

ἨὮ) µία ὀργάνωσις ἀνοικτὴ γιὰ ὅλες τὶς 
ἐλεύθερες χῶρες εἴτε εἶναι µέλη τοῦ ΝΑΤΟ 
εἴτε ὄχι καὶ ποὺ νὰ ἐνεργῆ ἐπὶ τοῦ συνό- 
λου τῆς παγκοσμίου κποινῆς γνώμης (Ἔ- 
νωσις τοῦ ἐλευθέρου κόσμου). 


(Α) Τμῆμα ἀντιπροπαγάνδας τοῦ ΝΑΤΟ 


Θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἕνα εἶδος εἰδικοῦ ἐπι- 
τελείου γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι τῆς Ψύχο- 
λογικῆς ἐπιθέσεως τῶν Σοβιέτ. Τὸ τμῆμα 
αὐτὸ θὰ συµπλήρωνε τὶς σημερινὲς ὑπηρε- 
σίες τοῦ ΝΑΤΟ ποὺ παρακολουθοῦν ἤδη 
τὴν κομμουνιστικὴ ἀπειλὴ στὸν στρατιω- 
τικὸ καὶ στὸν πολιτικὸ τοµέα. 

Στὸ τμῆμα αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐργάζονται 
πραγματικοὶ εἶδικοὶ ποὺ νὰ γνωρίζουν 
κατὰ βάθος τὴν τέχνη τοῦ ἰδεολογικοῦ πο- 
λέμου. Αὐτοὶ θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν μιὰ εἶδι- 
κὴ ἐπαγγελματικὴ κατάρτισι τόσο πλήρη 
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ὅσο εἶναι καὶ ἐκείνη ποὺ ἀπαιτεῖται ἀπὸ 
τοὺς ἀνώτερους καὶ ἀνώτατους ἀξιωμα- 
τικοὺς τῶν ἐνόπλων δυνάµεων. 

Τὰ καθήκοντα αὐτοῦ τοῦ τµήµατος, ἐν- 
δεικτικῶς καὶ ὄχι περιοριστικῶς, θὰ ἦσαν 
τὰ ἀκόλουθα: π 

--"ἙἘξεύρεσις καὶ ὑπόδειξις τῶν μέσων 
γιὰ τὴν ἀνάκτησι τῆς πρωτοβουλίας καὶ 
τὴν ἀπόκρουσι τῆς προπαγάνδας τοῦ σο- 
βιετικοῦ πομμουνισμοῦ στὸν κοινωνικό, 
οἰκονομικὸ καὶ πολιτικὸ τοµέα καθὼς καὶ 
στὸν τοµέα τῶν πληροφοριῶν. 

--Συγκέντρωσις ὅλων τῶν δυνατῶν πλη- 
Ροφοριῶν ἐπὶ τοῦ πολιτικοῦ πολέμου τῶν 
σοβιέτ. 

---Συστηματικὴ παρακολούθησις, µελέτη 
καὶ ἀνάλυσις τῆς κπομμουνιστικῆς προπα- 
Ὑάνδας, πρόβλεψις τῶν μελλοντικῶν ἐ- 
νεργειῶν της. 

-Κατατόπισις τῶν συμμάχων νυβερνή- 
σεων ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω καὶ τροφοδότησίς 
των μὲ ντοκουμέντα, πληροφορίες καὶ 
ἄλλο ὑλικό. 


Ες σε 


) 


Β) Ἕνωσις τοῦ ἐλευθέρου κόσμου 


᾿Αποστολὴ αὐτῆς τῆς Ενώσεως θὰ ἦταν 
νὰ ἀντιμετωπίση σὲ παγκόσμια κλίμακα 
τὴν ἰδεολογικὴ ἐπίθεσι τοῦ ὀλοχληρωτικοῦ 
κομμουνισμοῦ καὶ νὰ προβάλη τὴν ἀξία 
τῶν δημοκρατικῶν καθεστώτων. 

Ἡ ἝἜνωσις αὐτὴ θὰ ἐνίσχυε τὸ ἀξιόλογο 
ἔργο τὸ ὁποῖο ἤδη διεξάγουν πρὸς αὐτὴν τὴν 
κατεύθυνσι ἀλλὰ μὲ ἀνεπαρκῆ δυστυχῶς 
µέσα, διάφοροι ἰδιωτικοὶ καὶ δημόσιοι 
ὀργανισμοί. 

Ἡ Ἕνωσις θὰ ἦταν ἕνας διεθνἠς ὀργανι- 
σμὸς συντονισµένος σὲ διεθνῆ κλίμακα. 

Δὲν θὰ ὑπεράσπιζε μιὰ εἰδικὴ πολιτική. 
᾿Απεναντίας, θὰ ἐσέβετο ὅλες τὶς γνῶμες 
καὶ ὅλα τὰ «πιστεύω» τοῦ ἐλευθέρου κό- 
σµου. “Ὁ ρόλος της θὰ ἦταν ἡ σφυρηλά- 
τησις τῶν ὅπλων γιὰ τὸν ἀγώνα ἐναντίον 
τοῦ ἰδεολογικοῦ πολέμου τὸν ὁποῖο μᾶς 
ἐξαπέλυσαν τὰ Σοβιέτ. 


Τὰ καθήκοντα τῆς 'Ενώσεως, ἐνδεικτι- 


νὰ εἶναι τὰ ἀκόλουθα: 

--Παροχὴ ὁλοχληρωμένων γνώσεων γιὰ 
τὸν δημοκρατικὸ πολιτισμὸ μὲ σκοπὸ νὰ 
καταδειχθῆ ἡ τεράστια ὑπεροχὴ του σὲ ὅ- 
λους τοὺς τομεῖς ἀπέναντι στὸ ὁλοχληρω- 
τικὸ καθεστώς. 

--Ξεσκέπασμα τῶν προπαγανδιστικῶν τε- 
χνασµάτων τοῦ Ἐρεμλίνου. 

--'Ιδιαίτερη βοήθεια πρὸς τὴν νεολαία 
καὶ ἰδίως τῶν νέων χωρῶν ὅπου οἱ νέοι 
«φθάνουν ἐνωρίτερα στὴν ἐξουσία καὶ κά- 
ποτε χωρὶς τὴν ἀναγκαία προπαίδευσι. 


ν ολλ { ὐ λόωρὼ ει 


ην 


μα 
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τιν τμ 


κῶς καὶ ὄχι περιοριστικῶς, θὰ μποροῦσαν 


--Καθιέρωσις ὑποτροφιῶν ποὺ θὰ ἐπέ- 
τρεπαν σὲ ὑπηκόους διαφόρων ὑπὸ ἀνά- 
πτυξιν χωρῶν νὰ ἀποχτήσουν μιὰ χρήσι- 
µη τεχνολογικὴἡ κατάρτισι καὶ νὰ μυηθοῦν 
στὶς θεμελιώδεις ἀξίες τῆς Δύσεως ὥστε 
νὰ θωρακισθοῦν κατὰ τῆς σοβιετικῆς προ- 
παγάνδας. 

--Ἵδρυσις κέντρων ἐκπαιδεύσεως ποὺ θὰ 
κατήρτιζαν ἀποστόλους τῆς ἐλευθερίας οἱ 
ὁποῖοι θὰ διεσκορπίζοντο μεταξὺ ὅλων τῶν 
λαῶν τῆς γῆς. 

--Καταπολέμησις τῆς τάσεως ποὺ ἔχουν 
πολλὰ ὄργανα τῆς ἐλευθέρας σκέψεως, εἴτε 
ἀπὸ ἀφέλεια εἴτε ἐπειδὴ κυνηγοῦν τὶς ἐν- 
τυπώσεις, νὰ κάνουν διαφήµισι τῶν ποµ- 
μουνιστικῶν ἐγχειρημάτων. 

--Εὐρυτάτη διάδοσις τῶν ἀπείρων γε- 
γονότων καὶ στοιχείων ποὺ σπανίως προ- 
βάλλονται καὶ ποὺ ὅμως ἀποδεικνύουν τὰ 
ἐγκλήματα τῶν σοβιετικῶν καὶ τὴν ἀντί- 
θεσι τῶν λαῶν ποὺ ὑφίστανται τὴν τυραν- 
νία τους. Ἡ ἝἜνωσις θὰ πρέπει νὰ ἔχη 
τὴν δυνατότητα: 

--νὰ συνεργάζεται μὲ τὸν τύπο. 

--νὰ ἐκδίδη καὶ νὰ διαδίδη ἔντυπα ὅλων 
τῶν μορφῶν καὶ σὲ ὅλες τὶς γλῶσσες. 

--νὰ χρησιμοποιῆ ἕνα Ἡ περισσοτέρους 
ἰσχυροὺς ραδιοφωνικοὺς σταθμούς. 

Ἡ ἐπιτροπὴ συμφωνεῖ μὲ τὴν πρὀτασι 
ἄλλων ἐπιτροπῶν γιὰ τὴν ἵδρυσι ἑνὸς 
Κέντρου ᾽Ατλαντικῶν Μελετῶν τὸ ὁποῖο θὰ 
συγκέντρωνε ὑλικὸ πολὺ χρήσιμο γιὰ τὴν 
ἝἜνωσι. 


᾽Απόφασις 


Ἡ ᾿Επιτροπὴ ἡ ὁποία ἐξέτασε τὰ προ- 
βλήματα ποὺ θέτει ἡ σοβιετικἠ πολιτικὴ 
ἐπίθεσις. 

--Διαπιστώνει τὸ ἄμεσο τῆς μεγάλης 
ἀπειλῆς ποὺ αὐτὴ ἡ ἐπίθεσις δημιουργεῖ 
γιὰ τὴν ἀλεύθερο κόσµο. 

--᾽Αναγνωρίζει΄ τὴν ἀξία τοῦ ἔργου ποὺ 
προσφέρουν ἐναντίον τῆς ἰδεολογικῆς ἐπι- 
θέσεως τῶν Σοβιὲτ οἱ διάφοροι ἰδιωτικοὶ 
καὶ δηµόσιοι ὀργανισμοί. 

--Ἔχοντας ὅμως ὑπ ὄψιν τὰ τεράστια 
µέσα ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ἐχθρὸς καὶ τὸ γε- 
γονὸς ὅτι στό µέτωπο τοῦ πολιτικοῦ πολέ- 
µου τὰ µέλη τοῦ ΝΑΤΟ καὶ οἱ ἄλλες ἐλεύ- 
θερες χῶρες ὑστεροῦν πατὰ πολὺ ἐμ- 
πρὸς στὴν κολοσσιαία μηχανὴ ὑποταγῆς 
τῆς κοινῆς γνώμης ποὺ δημιούργησε ὁ 
σοβιετικὸς κομμµουνισµός, προτείνει νὰ λη- 
φθοῦν ἐπειγόντως τὰ ἑξῆς µέτρα: 

Ίο. Τὸ ΝΑΤΟ νὰ δηµιουργήση στοὺς κόλ- 
πους του ἕνα τμῆμα ποὺ θὰ παίξη τὸν ρό- 
λο τοῦ ἐπιτελείου τοῦ πολιτικοῦ Πολέμου. 
Συνιστᾶ ἐπίσης σὲ ὅλες τὶς χῶρες µέλη 
τοῦ ΝΑΤΟ ποὺ δὲν διαθέτουν ἤδη ἕνα ὁρ- 


ι 


Ὑανισμὸ κατάλληλο γιὰ νὰ συνεργάζεται θνὴς ὀργανισμὸς γιὰ τὴν ἀντιμετώπισι 
μὲ αὐτὸ τὸ νέο τμῆμα, νὰ ἱδρύσουν μιὰ τἐ- τῆς ἰδεολογικῆς ἐπιθέσεως τοῦ ὁλοκληρω- 
τοια ὑπηρεσία. τικοῦ κομμουνισμοῦ καὶ γιὰ τὴν προβολὴ 

2ο. Νὰ δημιουργηθῆ ἕνας εὐρύτερος διε τῆς δημοκρατίας σὲ παγκόσμια κλίμακα. 


Ὁ πολιτικὸς πόλεμος καὶ ἡ Ἑλλὰς 


(Στοιχεῖα) 


Τὸ συνελθὸν εἰς Λονδῖνον ἀπὸ τῆς ὅης µέχρι τῆς Ίθης ᾿Τουνίου 1959 «ἀτλαντικὸν 
πυνξδριον» τοῦ ΝΑΤΟ ἔλαβε εἰδικὴν ἀπόφασιν ἐπὶ τῆς ἀνάγκης ἀντιμετωπίσεως τῆς 
σοθιετικῆς προπαγάνδας. Πὶς τὴν ἀπόφασιν αὐτῆν, μεταξὺ τῶν ἄλλων ἀναφέρονται 
καὶ τὰ ἑξῆς: ς 

«Τὰ Σοβιὲτ ἀπειλοῦν τὸν χόσμον ὄχι μόνον διὰ τοῦ κλασσικοῦ τρόπου τῶν ὅπλων 
ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦ πολιτικοῦ πολέμου... Τὸ ΝΑΤΟ ἡἠμπέδισε τὴν ΕΣΣΔ 
ἀπὸ τοῦ νὰ ἐξαπολύση μίαν ἔνοπλον ἐπίθεσιν, ἀλλὰ ὁ ὁλοχληρωτιχὸς κόσμος ὑπολογί- 
νὰ ἀποσπάση µίαν συντριπτικὴν νίκην διεισδύων ὄπισθεν τῶν συνόρων καὶ κατα- 
«τῶν τὰ πνεύματα. 

Διὰ τὴν διεξαγωγὴν αὐτοῦ τοῦ πολιτικοῦ πολέμου ἡ ΕΣΣΔ συνέστησε τὸν πλέον 
ολοσσιαῖον μηχανισμὸν ὑποταγῆς τῆς κοινῆς γνώμης ὁ ὁποῖος ὑπῆρξεν ποτέ. Ὅ µη- 
7ανισμὸς αὐτὸς συνέβαλε ἐξ ἴσου μὲ τὴν ἔνοπλον ἰσχύν των εἰς τὰς σπουδαιοτέρας ἔπι- 
τῶν Σοβιὲτ συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς ἐδαφικῆς των ἐπεχτάσεως. 

Σήμερον ὑφίσταται κίνδυνος νὰ ἡττηθῇ ὁ ἐλεύθερος χόσµος εἰς τὸν φυχρὸν πόλεμον 
α τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι περισσότερον παρήγορον ἀπὸ µίαν ἧτταν εἰς τὸν θερμὸν πό- 
ν: Εἶναι ἐξ ἴσου θανάσιµον νὰ ἀποθνήσχη τις ἀπὸ καύσωνα Ἰ ἀπὸ φῦξιν. 

Εἶναι δραοματικῶς ἐπείγουσα διὰ τὴν Δύσιν, Ἡ ἀνάγκη νὰ ἄφυ- 

πσθτ καὶ νὰ ὀργανωθῆη καὶ εἰς τὸν πολιτικὸν πόλεμον». 


3. Ἔντασις τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας. 

Συμφώνως πρὸς δοθέντα στοιχεῖα πρὸς δηµοσίευσιν ὑπὸ τῶν ἁρμοδίων ἀμερικανι- 
ὑππηρεσιῶν κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1958, αἱ κομμουνιστικαὶ χῶραι δαπανοῦν 9.400 
ρια δολλάρια ἐτησίως διὰ προπαγάνδαν ἐνῶ ἄλλα δισεκατομμύρια δαπανῶν- 
τῶν κομμουνιστικῶν χομµάτων τῶν Δυτικῶν χωρῶν. Ιζατὰ τὸ 1950, 
εμλῖνον ἐχρησιμοποίησεν 2.415.000 ἐπαγγελματίας προπαγανδιστὰς, δηλαδη 
ἀνθρώπων ἴσον πρὸς τοῦ ἀμερικανικοῦ στρατοῦ. Εὶς τὸ Παραπέτασμα 
“ον Θ000. σχολαὶ διὰ τὴν ἐκπαίδευσιν ἐπαγγελματιῶν προπαγανδιστῶν. 
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Παραλλήλως ὑφίστανται καὶ εἰδικαὶ σχολαὶ διὰ τὴν ἐκπαίδευσιν ἀλλοδαπῶν κοµµου- 
νιστῶν πρὸς δρᾶσιν εἰς τὰς χώρας των. 

Χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι εἰς τὸ Παραπέτασµα λειτουργοῦν 2050 ραδιοστα- 
θμοὶπαρεμβολῆς παρασίτων διὰ νὰ ἐμποδίζεται ἡ ἀκρόασις τῶν ἐκ τοῦ 
ἐλευθέρου χόσµου ἐχπομπῶν. 1250 ἐξ αὐτῶν τῶν ραδιοσταθμῶν εὑρίσκονται εἰς ΕΣΣΔ 
καὶ 800 εἰς ἄλλας χομμουνιστικὰς χώρας,η δὲ λειτουργία των στοιχίζει 100.000.000 
δολλάρια ἐτησίως. 

ἘἨπὶ πλέον εἰς τὴν ΕΣΣΔ λειτουργοῦν 95 πομποὶ βραχέων καὶ 33 μεσαίων 
κυμάτων οἱ ὁποῖοι µεταδίζουν ἐκπομπὰς εἰς 82 γλῶσσας. Τέλος, τὸ 1956, ἡ ὑπηρε- 
σία ἐξωτερικῶν ἐκδόσεων τῆς Μόσχας ἐξέδωχε 613 νέα βιβλία εἰς 38.000.000. ἀντί- 
τυπα, εἰς γλῶσσας τῶν ἐθνῶν τοῦ ἐλευθέρου κόσμου. 

Τὰ ἀνωτέρω παρατεθέντα στοιχεῖα ὁμιλοῦν εὐγλώττως διὰ τὴν τεραστίαν ἕχτα- 
σιν τὴν ὁποίαν ἔχει προσλάβει ὁ πολιτικὸς πόλεμος, ὁ πόλεμος τῆς προπαγάνδας,ὁ ὁποῖος 
ἀντὶ διὰ σφαίρας καὶ βόμβας χρησιμοποιεῖ ἰδέας καὶ συναισθήµατα χωρὶς διὰ τοῦτο 
τὰ ἀπτελέσματά του νὰ εἶναι ὀλιγώτερον ἐπικίνδυνα. 


8. Ἡ Ἑλλὰς στόχος τοῦ πολιτικοῦ πολέμου. 


Ὡς ἀνεφέρθη καὶ εἰς τὸ συνέδριον τῆς ΕΔΑ ὁ κομμουνισμὸς θεωρεῖ 
τὴν Ἑλλάδα ὡς ἕνα ἐκ τῶν «ἀσθενῶν κρίχκων τοῦ χαπιτα- 
λιστικοῦ συστηματος», συμφώνως δὲ πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς λενινιστικῆς ἔπα- 
ναστατικῆς ταχκτικῆς, τὸ χτύπημα πρέπει νὰ καταφέρεται εἰς αὐτοὺς ἀκριβῶς τοὺς 
κρίκους. 

Ἡ Ἑλλὰς ἀποτελοῦσα ἕνα ἐκ τῶν ἀμέσων στόχων τοῦ διεθνοῦς χομμουνισμοῦ, 
ἀπετέλεσεν καὶ ἕνα ἐκ τῶν χυριωτέρων στόχων τοῦ πολιτικοῦ του πολέμου. 

Συμφώνως πρὸς ὡρισμένας πληροφορίας ἡ Μόσχα διαθέτει 15 ἕκατομ. 
δολλάρια ἐτησίως διὰ τὴν προπαγάνδαν της πρὸς τὴν 
Ἑλλά δα, εἰς τὴν πραγματικότητα ὅμως τὰ διατιθέµενα ποσὰ εἶναι ἀπείρως µεγαλυ- 
τερα. ᾿Ενδεικτικὰ διὰ τὴν σηµασίαν τὴν ὁποίαν ἀποδίδει ἡ Μόσχα εἰς τὴν Ἑλλάδα 
ὡς στόχον τῆς προπαγάνδας της εἶναι τὰ ἑξῆς στοιχεῖα: 

1) Εἰς τὸ Παραπέτασµα λειτουργεῖ παράνομος ραδιοσταθμὸς τοῦ ΚΚΕ ὑπὸ τὸν 


τίτλον «Φωνὴ τῆς ᾿Αλήθειας». 


1) - Ἐκ τοῦ Παραπετάσματος πραγματοποιοῦνται περίπου δώδεκα ὧραι 
ἐκπομπῶν ἡμερησίως πρὸς τὴν Ἑλλάδα. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἡ 
Ἑλληνικὴ γλῶσσα ἔρχεται πρώπη κατὰ σειρὰν εἰς τὰς μεταδόσεις τῶν ραδιοσταθμῶν 
τοῦ Παραπετάσµατος μετὰ τὴν ᾽Αγγλικήν, τὴν Γαλλικήν, τὴν Γερμανικὴν καὶ τὴν 
Ἰπαλικήν. 

Π1) Εὶς τὸ Παραπέτασμα λειτουργεῖ ἐκδοτικὸς οἶκος τοῦ ΚΚΕ ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Νέα Ἑλλάδα», τὸ ὁποῖον ἐχδίδει ἐπίσης 6 ἐφημερίδας καὶ ἓν μηνιαῖον θεωρητικὸν 
ὄργανον τὸν «Νέον Κόσμον». 

ΙΝ) Ῥυμφώνως πρὸς στοιχεῖα ἀναφερθέντα προσφάτως εἰς τὴν Βουλὴν ὑπὸ τοῦ 
ἀντιπροέδρου τῆς Κυβερνήσεως κ. Κανελλοπούλου, εἰς τὸ Παραπέτασμα λειτουργοῦν 
94 σγολαὶ διὰ τὴν ἐκπαίδευσιν στελεχῶν τοῦ ΚΚΕ. εἰς διαφόρους τομεῖς τοῦ πολιτικοῦ 
πολέμου. 


ᾱ. ὍὉ προπαγανδιστικὸς μηχανισμὸς τοῦ ἐσωτερικοῦκομ- 
μουνισμοῦ. 
Ὅμως ἡ διεξαγωγη τοῦ ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος ἐξαπολυθέντος .«πολιτικοῦ πολέ- 
μου» ἔχει ἀνατεθεῖ κυρίως εἰς τὸν νομίμως δρῶντα ἐσωτερικὸν χομμουνισμόν, ὁ ὁποῖος 
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καὶ συνεκρότησε πρὸς τοῦτον ἕνα τεράστιον µηχανισμόν. ὍὉ μηχανισμὸς αὐτὸς χρήσι- 
μοποιεῖ διὰ τὴν προπαγάνδαν του ὅλα τὰ µέσα ἀνταλλαγῆς πληροφοριῶν καὶ ἰδεῶν 
καὶ ὅλας τὰς ἐκδηλώσεις τῆς κοινωνιχῆς ζωῆς, ἐπηρεάζων ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἔθνι- 
κῖς µας δραστηριότητος. ᾿Αναφέρομεν ἐνδεικτικῶς τὰ ἑξῆς σχετικὰ στοιχεῖα. 

1) Ὡς ἀνεγράφη πέρυσι εἰς τὸν τύπον, ἡ ΕΔΑ διατηρεῖ εἰς ὅλην τὴν χώραν περὶ 
τὰς 6000 γραφεῖα. Εὶς τὴν πραγματικότητα ὁ ἀριθμός των θὰ πρέπει νὰ εἶναι µιερό- 
τερος ἀλλὰ πάντως σημαντικότατος. 

ΤΠ) Ὡς ἀνεκοίνωσεν ἐπισήμως ὁ 'Ὑφυπουργὸς τῶν ᾿Ἠσωτερικῶν, εἰς τὴν Ἑλλάδα 
ειτουργοῦν 42 ἐκδοτικοὶ οἶχοι τῶν κομμουνιστῶν οἱ ὁποῖοι κατ ἔτος ἐκδίδουν χιλιά: 
ας τόµους κομμουνιστικῆς προπαγάνδας φανερᾶς ἢ κεκαλυµένης. Πλεῖστοι ἐξ αὐτῶν 
τῶν οἴκων διατηροῦν καὶ βιβλιοπωλεῖα εἰς κεντρικὰ σημεῖα τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ τῆς 
Θεσσαλονίκης. Δέον νὰ σημειωθῆ ὅτι οἱ ἐν λόγῳ ἐκδοτικοὶ οἶκοι διοχετεύουν τὰ βι- 
Αλία των δι ἑκατοντάδων «πλασιὲ» οἱ ὁποῖοι περιέρχονται τὰ γραφεῖα, τὰ καταστή- 
µατα χαὶ οἰκίας τῶν πόλεων καὶ περιοδεύουν εἰς τὴν ὕπαιθρον. ᾿Ἠπίσης πολλαὶ ἐκ τῶν 
ἀναφερομένων ἐκδόσεων πωλοῦνται εἰς τὰ «καλάθια» ἔναντι ἀσημάντου τιμῆς. 


κ: 
δ 


Π1) Πλὴν τῶν ἐφημερίδων των οἱ κομμουνισταὶ καὶ οὗ συνοδοιπόροι των ἐκδίδουν 
ἢ ἐλέγχουν ὁλωιῶς ἢ μεριυκῶς ἢ ἐπηρεάζουν πολλὰ ἕντυπα εἰς τρόπον ὥστε νὰ καλύ- 
πτουν ὅλους τοὺς τομεῖς τοῦ ἐνδιαφέροντος ἀναγνωστικοῦ χκοινοῦ χαὶ ὅλας τὰς τάξεις 
του. Πρόχειται δι ἡμερησίας ἢ περιοδικὰς ἐφημερίδας καὶ διὰ περιοδικὰ λογοτεχνίας, 
οἰκονομολογίας, ἱστορίας, ἐπιστήμης, ἐλαφρᾶς ὕλης κλπ.). 

Παραλλήλως διαβρώνουν διὰ παντοίων τρόπων τὸν «ἀστικὸν» τύπον καὶ κατορθώ- 
νουν συχνότατα νὰ διοχετεύουν καὶ δι’ αὐτοῦ τὰς θέσεις των. Διὰ τὴν ἔκτασιν τῆς κομ- 
μουνιστικῆς ἐκδοτικῆς προσπαθείας ἀναφέρωμεν ὅτι κατὰ τὴν προεχλογικὴν περίοδον 
τοῦ 1958 ἡ ΕΔΑ ἐξέδωκεν καὶ ἐκυχλοφόρησεν ἄνω τῶν 130 διαφορετικῶν ἐντύπων. 
Δέον ἐπίσης νὰ σημειωβῆ ὅτι συχνὰ χομμουνιστικαὶ ἐφημερίδες διανέμονται δωρεὰν 
εἰς καφενεῖα καὶ ἄλλα κέντρα ἢ ἀποστέλλονται εἰς γραφεῖα, συλλόγους καὶ ἄτομα. 

ΤΝ) Καὶ τὸ θέατρον κατορθώνουν νὰ χρησιμοποιοῦν οἱ κομμουνισταὶ διὰ τὴν ἄσκη- 
σιν τῆς προπαγάνδας των. Ὑπάρχουν δὲ ἐνδείξεις, ὅτι ἐλέγχουν τουλάχιστον δύο θιά- 
σους, ἐπηρεάζουν δὲ καὶ ἄλλους. 

Ύ) Εἰς τὸν τοµέα τοῦ κινηματογράφου, ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα εἰς ᾿Αθήνας 
ἐλέγχει κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ Έττον τρεῖς αἰθούσας αἱ ὁποῖαι προβάλουν κυρίως ταινίας 
ς ΣΣΔ καὶ ἄλλων κομμουνιστικῶν χωρῶν. Δέον νὰ σηµειωθῆ ὅτι ὁ ἔλεγχος τῶν ἐν 
λόγῳ ταινιῶν ἀσκεῖται πλημμελέστατα Ὦ καὶ καθόλου. Οὕτω πέρυσι κατὰ τὸ θέρος 
κεντρικὸν κιγηματογράφον προεβλήθη ταινία τῆς ἀν. Γερμανίας ἐξιστοροῦσα τὴν 
σλληψιν μιᾶς σπείρας κατασκόπων τῆς Δύσεως] 

ΥΤ) ᾽Αλλὰ καὶ τὰς ἐκθέσεις χρησιμοποιεῖ ἡ κομμουνιστική προπαγάνδα. Οἱ διά- 
Φοροι συνοδοιποριακοὶ «Φήνδεσμου ὀργανώνουν συχνὰ ἐκθέσεις ὡς τῆς «κινεζικῆς 
7νης» καὶ τοῦ «σοβιετικοῦ βιβλίου», εἰς δὲ τὴν ὁδὸν ᾿Ακαδημίας Ἡ μόνιμος ἔχθεσις 
σοθιετωκῶν προϊόντων ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον ὀργανωμένων ἐκδηλώσεων «θαυ- 
απσμοῦ» τῶν κομμουνιστῶν. 

ΝΤΤ) Εἰς τὸν μηχανισμὸν τῆς πομμουνιστικῆς προπαγάνδας σοβαρὸν ρόλον. δια- 
Ἀεαματίζουν αἱ διάφοροι συνοδοιποριακαὶ ἐργανώσεις αἱ ὁποῖαι ἐκδίδουν ἕντυπα, ὀρ- 
-ανώνουν διαλέξεις, ἑορτὰς καὶ ἐκδρομὰς. («Ελληνοσοβιετικός», «Ἑλληνορουμανικὸς», 
Σύνδεσμος φίλων τῆς Κίνας», «Ἠπιτροπὴ Βἱρήνης», «Ἠπιτροπὴ Βαλκανικῆς συνερ- 
«ασίαο», «Ἐπιτροπὴ δικαιωμάτων ἀνθρώπου», κλπ.). : 

ΝΠΤ) Τὰ κομμουνιστικὰ δημοτικὰ καὶ κοινοτικὰ συμβούλια ἱδρύουν διαφόρους 

Ἱέσ]ας νεότητος) καὶ ἄλλας ἑστίας προπαγάνδας. 

ΤΙΝ) Τέλος, πρέπει νὰ σημειωθῆ καὶ ἡ διὰ τοῦ ψιθύρου διεξαγοµένη προπαγάνδα. 

Ἐὶς αὐτὴν οἳ κομμουνισταί χρησιμοποιοῦν ἕνα πυχνὸν δίκτυον πρακτόρων τοποθε- 
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τηµένων εἰς ἐπικαίρους θέσεις. (Ὁδηγοὶ καὶ εἰσπράκτορες αὐτοχινήτων, ἰδιοχτῆται 
παβερνῶν καὶ χαφενείων, κουρεῖς, μοδῖσται, γυρολόγοι κλπ.). 

Χ) Διὰ τὴν προπαγάνδαν των οἳ νομμουνισταὶ χρησιμοποιοῦν ἐπίσης διάφορα ἐρ- 
Ὑατικὰ συνδικάτα ὡς καὶ γεωργικοὺς συνεταιρισμοὺς τῶν ὁποίων ἔχουν κατακτήσει 
τὴν ἡγεσίαν. 

ΧΙ) "Αλλο µέσον τῆς πομμουνιστικῆς προπαγάνδας εἶναι τὸ, ταξίδια διαφόρων 
Ἑλλήνων οἱ ὁποῖοι προσκαλοῦνται εἰς Παραπέτασμα ἢ προπαγανδιστῶν ἐκ Παραπε- 
Ὁ.. πάσµατος οἱ ὁποῖοι ἐπισκέπτονται τὴν χώραν µας. Λ.Χ. τελευταίως περιώδευσεν εἰς 
ο ΕΣΣΔ «ἀντιπροσωπεία τῆς Ἑλληνικῆς ἐθνικῆς ἀντιστάσεως» ὑπὸ τὸν στρατηγὸν Λὀ- 
"γερόπουλον, ἐπεσχέφθησαν δὲ τὴν γώραν µας ἀντιπροσωπεία σοβιετικῶν γυναικῶν καὶ 

ἀντιπροσωπεία τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Ἐκκλησιῶν Ῥωσίας καὶ Οὐγγαρίας. 

Δέον ἐπίσης νὰ σημειωθοῦν αἱ προσκλήσεις πρὸς Ἑλληνικὰς προσωπικότητας 
διὰ «διεθνεῖς συναντήσεις» ὅπως εἰς τὸ «διεθνὲς φεστιβὰλ τῆς νεολαίας καὶ τῶν σπου- 
δαστῶν» (Βιέννη-Λὔγουστος 19590). καὶ εἰς τὴν «συνάντησιν τῆς νεολαίας τῶν Βαλ- 
κανίων καὶ τῆς ᾿Αδριατικῆς (Βουκουρέστιον - 930 Ἰανουαρίου 1900). 

ΧΠ) Ἕνα ἐπικίνδυνον μέσον τῆς χομμουνιστικῆς προπαγάνδας εἶναι ἡ ἀπονομὴ 
«Βραβείων» ἢ ἡ πρόσκλησις καὶ ἡ κατὰ ποικίλλους τρόπους ἐνθάρρυναις τῶν κοµµουνι- 

ὀντων διανοουμένων καὶ ἡ προσπάθεια ἐμμέσου ἐξαγορᾶς διαφόρων ἄλλων χαλλι- 

τεχνῶν καὶ συγγραφέων µας. Οὕτω, λ.χ. πέρυσι ἀπενεμήθη τὸ ῥραβεῖον Λένιν ἀξίας 
750.000. δρχ. εἰς τὸν ποιητὴν Ι. Βάρναλην, ἐνῶ ὁ συγγραφεὺς Μεν. Λουντέμης καὶ ὁ 
ποιητὴς Ἡ. Ρῖτσος περιοδεύουν ἀνὰ τὸ Παραπέτασμα διάγοντες πολυτελῶς. ᾿Επίσης 
᾿Ίρχισεν ἡ µετάφρασις καὶ ἐκτύπωσις ἔργων διαφόρων συγγραφέων οἱ ὁποῖοι οὕτω θὰ 
εἰσπράξουν σημαντικὰ ποσοστὰ κλπ. 

ΧΠΙ) Μία ἄλλη μέθοδος ἔχουσα ἀπήχησιν εἰς τὰς λαϊκὰς µάζας εἶναι ἡ διὰ µέσου 
τῆς Σοβιετικῆς πρεσβείας µετάβασις ὡρισμένων ἀσθενῶν εἰς Μόσχαν πρὸς δωρεὰν θε- 
ῥαπείαν των. Σημειωτέον ὅτι ἐνίοτε Ἡ Ῥοβιετικὴ πρεσβεία παρέχει ἰατρικὴν ἐξέτασιν 
καὶ δωρεὰν φάρμακα εἰς τοὺς ἀπευθυνομένους πρὸς αὐτὴν ἀπόρους Ἕλλληνας, 

ΧΙΥ) Διὰ νὰ ἔλθουν εἰς ἐπαφὴν μὲ τὸ Ἑλληνικὸν κοινόν, οἱ εἰς τὸ Παραπέτασμα 
κομμουνισταὶ προκηρύσσουν συχνὰ διαφόρους «διαγωνισμοὺς» τῶν ραδιοσταθμῶν τοῦ 
Ι αραπετάσµατος διὰ τοὺς Ἕλληνας ἀκροατάς των εἰς δὲ τοὺς μετέχοντας ἀπονέμονται 
ἀξιόλογα ἀναμνηστικὰ δῶρα καὶ βραβεῖα. (Τελευταίως ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς Πράγας). 

ΧΥ) Τέλος ὑπάρχουν σαφεῖς ἐνδείξεις ὅτι τόσον διὰ, τῆς διαθέσεως τεραστίων χρη- 
ματικῶν ποσῶν ὅσον καὶ δι᾿ ἄλλων µέσων, οἱ χομμουνισταὶ προσπαθοῦν νὰ διεισδύσουν 
εἰς τὸν κρατικὸν μηχανισµόν, τὴν παιδείαν, τὴν αὐτοδιοίκησιν καὶ τὴν ᾿Ἐκκλησίαν. 

ΧΝΙ) Μὲ ἰδιαιτέραν ἐπιμονὴν οἱ κομμουνισταὶ στρέφονται πρὸς τὴν αὐτοδιοίκησιν 
᾿ μὲ σκοπὸν νὰ ἔλθουν εἰς ἐπαφὴν μὲ αὐτήν, νὰ τὴν διαῤρώσουν καὶ εἴτε νὰ μετατρέψουν 

τὰ ὄργανά της εἰς βάσεις ἐπαναστατικῆς ἐξορμήσεως εἴτε νὰ τὰ φέρουν εἰς ἀντίθεσιν 
πρὸς τὸ Κράτος. Πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν οἱ κομμουνισταὶ ἐκμεταλλεύονται ὅλα τὰ χοι- 
γοτικὰ καὶ δημοτικὰ ζητήματα καὶ προσπαθοῦν τόσον ἀμέσως διὰ τῶν βουλευτῶν των 
ὅσον καὶ ἐμμέσως διὰ τῶν συνοδοιποριακῶν των ὀργανώσεων νὰ ἔλθουν εἰς ἐπαφὴν 
--μὲ τὰ ὄργανα τῆς αὐτοδιοικήσεως. Καρακτηριστικὸν εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι προσ- 

φάτως ἡ ἘΔΑ., ἐνοχλημένη ἀπὸ τὴν στάσιν τῶν προέδρων τῶν κοινοτήτων οἱ 

ὁποῖοι ἐπέστρεφον τὰ ἔγγραφά της ἢ ἀπήντων καταλλήλως εἰς αὐτά, ἀπηύθυνεν πρὸς 
πούτους ἐγχύχλιον πλήρη ἀπειλῶν μὲ σχοπὸν νὰ κάμψη τὴν ἠθωκήν των ἀντίστασιν. 
 ΧΝΗ) Μία ἀκόμη μέθοδος τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας εἶναι ἡ διὰ τῶν 

;.. ἐπιστολῶν διεξαγοµένη. Οἱ εἰς τὸ Παραπέτασµα διαβιοῦντες κομμουνισταὶ ἔχουν ὡς 
ο παθῆκον νὰ γράφουν ἐπιστολὰς πρὸς ὅλους τοὺς ἐνταῦθα κσυγγενεῖς καὶ γνωστούς των 
Ὁ.. ἐξαίροντες τὰ «ἀγαθὰ» τοῦ κομμουνιστικοῦ συστήµατος.Τὴν ταχυδρόµησιν τῶν ἐν λόγῳ 
᾿ἐπιστολῶν, ἀναλαμβάνουν αἱ ὀργανώσεις τοῦ .Ι.Ε. Επίσης τόσον οἱ εἰς τὸ ἐξωτερι- 
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κὸν ὅσον καὶ οἱ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν διαµένοντες χομμουνισταὶ ἔχουν ἐντολὴν νὰ ἀποστέλ- 
λουν γράμματα πρὸς τοὺς ἐξορίστους καὶ φυλακισμένους ὁμοϊδεάτας των. ᾿Ακόμη, 
προσπαθοῦν νὰ ἀναλαμβάνουν τὴν ἐξυπητέρησιν τῶν ἀγραμμάτων γωρικῶν εἰς τὴν 
ἀλληλογραφίαν των πρὸς τοὺς υἱούς των οἱ ὁποῖοι ὑπηρετοῦν εἰς τὸν στρατὸν ἢ διαμένουν 


3) ὰ ὁς , η καν ν . ῇ ν , ͵ ας 
εἰς τὸ εζξωτερικον, ὥστε να εὐρίσκουν την εὐκαιριαν νο διοχετεύουν τας ὄποψεις των. 


5. Συμπέρασμα 


᾿ ο ορ κ τς ͵ Β ͵ [ Αν αν 
τ ν τοιχ 
Ἐκ τῶν ἀνωτέρῳ ἐνδεικτικῶς μόνον ἀναφερθέντων στοιχείων, τὰ ὁποῖα 


οτελεῖ πλέον ζήτημα ζωῆς Ἡ θανάτου. 


ἀποτελοῦν πλήρη ἔρευναν τῆς κομμουνιτικῆς προπαγάνδας, καταφαίνεται εἰς ποίαν 
κατίαν ἕκτασιν, διεξάγεται ἐπιμόνως τὸ ἔργον τῆς ὑπούλου καὶ συστηματικῆς ὑπο- 
εὐσεως τοῦ Ἔθνους διὰ τὸ ὁποῖον Ἡ ὀργάνωσις τῆς ἀμύνης καὶ τῆς ἀντεπιθέσεως 


Ἡ κομμουνιστικἡ προπαγάνδα 
Κατὰ τὸν Φεβρουάριον 1960 


(Ἀνασκόπησις) 


Ί--«Ὕφεσις» καὶ τελικὸς σκοπὸς. 


Καὶ κατὰ τὸν Φεβρουάριον ὁ διεθνἠς κοµµου- 
μὸς ἐσυνέχισεν τὴν προπαγανδιστικὴν ἐκ- 
εἰαν του περὶ «ὑφέσεως». Κατὰ τὴν περιο- 
αν του εἰς Ν.Α. ᾿Ασίαν ὁ κ. Χρουστσὼφ δὲν 
σεν νὰ ὁμιλῆ περὶ εἰρήνης καὶ εἰς τὸν ἐνώ- 
τῆς ἰνδικῆς βουλῆς λόγον του τῆς 1]ης 
ωαρίου ἐπανέλαβεν τὰς ἐντυπωσιακὰς 
γενικὰς καὶ ἀορίστους διακηρύξεις του περί 
ους ἀφοπλισμοῦ. Ταυτοχρόνως ὅμως 

ς κομμουνισμὸς ὄχι µόνον διετήρησεν ἁμε- 
πτον τὸν τελικὸν του σκοπὀν, τοι, τὴν 
οκρατορίαν, ἀλλὰ καὶ ἐσυνέχισεν ἐντόνως 
ροσπάθειάν του νὰ προβάλη αὐτὸν τὸν 
; εἲς τοὺς ὀπαδούς του καὶ νὰ καταστήση 
ἰς αὐτοὺς ὅτι ἡ «ὔφεσις δὲν εἶναι τίποτε 
ἀπὸ µίαν νέαν φάσιν τοῦ ἀγῶνος διὰ τὴν 
σκρατορίαν. 

αὐτὸ ἡ ἡγεσία τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 
κατὰ τὸν Φεβρουάριον τὰς ἐκκλήσεις 
ἁπλῶς διὰ τὴν συνέχισιν ἀλλὰ καὶ διὰ 


τὴν ἔντασιν τοῦ «ἰδεολογικοῦ ἀγῶνος κατὰ τοῦ 
καπιταλισμοῦ». Ἡ «γραμμὴ» καὶ ὁ τόνος δί- 
δονται ἀπὸ τὸν σοβιετικὀν τύπον (λ.χ. ἄρθρον 
τοῦ Τ. Τιμοφέγιεφ εἰς τὴν «Πράβδα» περὶ τῆς 
«ἰδεολογικῆς κρίσεως στὶς γραμμὲς τῶν ἀπολο- 
γητῶν τοῦ καπιταλισμοῦ»). Ὁ τοπικὸς κοµ- 
μουνιστικὸς τύπος ἀκολουθεῖ. ᾿Ενδεικτικὴ εἶναι 
σχετικῶς ἡ µεγάλη αὔξησις τοῦ Ιδεολογικοῦ 
ὑλικοῦ τὸ ὁποῖον δημοσιεύει ἡ «Αὐγή». Πράγματι 
αὐτὴ ἐπεστράτευσεν τοὺς πλέον ἀδιαλλάκτους 
καὶ μονολιθικοὺς ὀρθοδόξους «θεωρητικοὺς» 
τοῦ κομμουνισμοῦ εἰς τὴν Ελλάδα διὰ νὰ κηρύ- 
ξουν τὴν ἀνάγκην τοῦ ἰδεολογικοῦ φανατισμοῦ 
ἐν ὄψει τῆς «ὑφέσεωςα. (Γ.. Κοσπεντάρης, Γ. 
Φιλίνης, Τ. Βουρνᾶς, Κ. Πορφύρης). Ταυτο- 
χρόνως ἐπολλαπλασίασεν τὰς ἀναδημοσιεύσεις 
ἄρθρων ἀπὸ καθοδηγητικἁ ὄργανα τοῦ διεθ- 
νοῦς κομμουνισμοῦ. Πολὺ χαρακτηριστικἁ διὰ 
τὴν κομμουνιστικὴν ἀντίληψιν περὶ «ὑφέσεως» 
εἶναι δύο ἄρθρα δηµοσιευθέντα εἰς τὴν «Αὐγὴν» 
Μὲ τὸ πρῶτον (18 καὶ 2Ι Φεβροναρίου) ὁ κ. 
Γ. Φιλίνης δίδει ἕνα µάθηµα Ιδεολογικῆς ὀρθο- 
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δοξίας εἰς τὸν κ. ᾿Αγγελόπουλον δι᾽ ὡρισμένας 
ἀπόψεις του αἱ ὁποῖαι ἀπεδείκνυον µίαν τάσιν 
Χαλαρώσεως τοῦ ἰδεολογικοῦ ἀγῶνος καὶ ἐπε- 
Κτάσεως τοῦ πνεύματος τῆς «ὑφέσεως καὶ εἰς 
τὸν ἰδεολογικὸν τοµέα Μὲ τὸ δεύτερον, τὸ ὁποῖον 
ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν «Αὐγήν», τῆς 24ης Φεβρουα- 
ρίου ὑπὸ τὸν χαρακτηριστικὀν τίτλον«συνύπαρ- 
ξη συστηµάτων καὶ ὄχι ἰδεολογιῶν» ὁ κ. Τ. 
Βουρνᾶς ἐξορκίζει τοὺς κομμουνιστὰς νὰ μὴ 
παρασυρθοῦν εἰς µίαν «ὔφεσιν» καὶ εἰς τὸ ἴδεο- 
λογικὸν µέτωπον. 

Γενικῶς φαίνεται, ὅτι οἱ κομμµουνισταί, ἐπι- 
διώκοντες προσωρινῶς καὶ διὰ λόγους τακτικῆς 
τὴν «ὕφεσιν», φοβοῦνται µήπως αὕτη ἐπεκταθῆ 
καὶ εἰς τὸν ἰδεολογικὸν τοµέα καὶ ἐκληφθῇ ὡς 
πραγµατικἡ καὶ μόνιμος συνύπαρξις ὁπότε θὰ 
ἐσήμαινεν οὐσιαστικὴν ἐγκατάλειψιν τοῦ τελι- 
κοῦ των σκοποῦ διὰ παγκόσµιον ἐπικράτησιν. 
Λαμβάνουν λοιπὸν σύντονα µέτρα διὰ νὰ ἀπο- 
φύγουν ἓν τοιοῦτον ἐνδεχόμενον. Εἰς Μόσχαν 
ἐξεδόθη ἕνα νέον «πιστεύω» τῶν κομμουνιστῶν, 
τὸ βιβλίον «οἱ βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ--λενινισμοῦ» 
τὸ ὁποῖον ἀμέσως ἐξεδόθη σχεδὸν εἰς ὅλον τὸν 
«κόσμον συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς Ἑλλάδος. 

Φοβοῦντα: ἐπίσης οἱ κομμουνισταὶ µήπως ἡ 
«ὔφεσις» ἔχει δυσαρέστους συνεπείας εἰς τὸ ἐσω- 
τερικὸν τῶν χωρῶν τὰς ὁποίας κυβερνοῦν προ- 
καλοῦσα ἔντασιν τοῦ φιλοδυτικοῦ καὶ φιλελευ- 
θέρου Ρεύματος καὶ χαλάρωσιν τῆς ἔπαγρυ- 
πνήσεως. Διὰ τοῦτο λαμβάνουν µέτρα πρὸς 
ἀντιμετώπισιν τοῦ κινδύνου. Εἰς τὰς σοβιετικὰς 
ἐνόπλους δυνάµεις ἤρχισεν συστηματική πολι- 
πικὴ «διαφωτιστικὴ» ἐργασία, ὁ μηχανισμὸς 
τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας ἀναδιοργανώνεται, 
εἰς τὴν Πολωνίαν ἐξεκαθαρίσθησαν οἱ «φιλε- 
λεύθερου» καὶ ἐνετάθη ἡ προσπάθεα καθυπο- 
τάξεως τῶν διανοουμένων, εἲς τὴν Οὐγγαρίαν 
ἐπανήρχισεν ἡ τρομοκρατία. Ταυτοχρόνως ἐσυ- 
νεχίσθη συστηματικῶς ἡ ἀντιδυτικὴ καὶ Ιδίως ἡ 
ἀνιγερμανικὴ καὶ ἀντιαμερικανικὴ προπαγάνδα. 
(λ.χ. εἰς Ε.Σ.Σ.Δ. οἱ δηµοσιόγράφοι οἱ ὁποῖοι 
ἐσυνόδευσαν τὸν κ. Χρουστσὼφ εἰς Η.Π.Α. 
ἐξέδοσαν ἕνα ἀντιαμερικανικὸν βιβλίον ὑπὸ τὸν 
τίτλον «πρόσωπο μὲ πρόσωπο μὲ τὴν ᾽Αμερι- 
κήν»). 

Παραλλήλως ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
ἐσυνέχισεν τὴν προσπάθειάν της νὰ δηµιουρ- 
γήση πρὸς ὄφελος τοῦ κομμουνισμοῦ τὸ «κλῖμα 
δυνάµεως», τὸ ὁποῖον εἶναι ἀπαραίτητον δια 
τὴν διεκδίκησιν τῆς κοσµοκρατορίας.᾽ Αφορμὴν 
πρὸς τοῦτο ἔδωσεν ὁ ἑορτασμὸς τῆς «ἡμέρὰς 
τοῦ σοβιετικοῦ στρατοῦ». (23/2) ὁπότε ὁ στρα- 
τάρχης Μαλινόφσκυ καὶ ἄλλοι σοβιετικοὶ 
στρατιωτικοὶ ἡγέται προέβησαν εἰς ἐντυπωσια- 
κἁς διακηρύξεις περὶ τῆς σοβιετικῆς ἰσχύος. 
Τὴν παραμονὴν αὐτῆς τῆς ἡμέρας, ὁ κ. Χρουσ- 
πσώφ, εὑρισκόμενος εἰς Ἰνδονησίαν ἐδήλωσεν 
ὅτι ἡ χώρα του συντόμως θὰ ἐξαπολύση πυ- 
ραύλους πρὸς τοὺς ἄλλους πλανήτας, καὶ 
ὅτι εἷς 5 ἔτη θὰ ξεπεράση τὰς Η.Π.Α. εἰς τὴν 
βιομηχανικὴν καὶ ἀγροτικὴν παραγωγἠν καὶ 
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θὰ καταστῆ «ἡ πρώτη χώρα τοῦ κόσμου». 
᾿Ἐπίσης ἡ «Πράβντα» ἔγραψεν τὴν 14)2. 


«Σὲ περίπτωσιν πολέμου ἡ ΕΣΣ4 εἶναι 
εἰς θέσιν νὰ ἐξαλείψη ἀπὸ τὸ πρόσωπον 
τῆς γῆς ὅλας τὰς βάσεις πυραύλων τῶν 
ἀντιπάλων της». 


Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι διὰ τὸν κοµµουνι- 
σμὸν ἡ «ὔφεσις» εἶναι ἁπλῶς µία νέα µορφὴ τοῦ 
ἀγῶνος διὰ τὴν κοσµοκρατορίαν καὶ ὄχι ἐγκα- 
τάλειψις αὐτῆς τῆς ἐπιδιώξεως. Ὁ ἀμερικανὸς 
ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν κ. Χέρτερ, ἐδήλωσεν 
σχετικῶς τὴν 17)2. 


«Ὅσοι γνωρίζουν τὸν κομμουνισμὸ, δὲν ἕ- 

χουν καμμιὰ ἀμφιβολία ὅτι σκοπὸς των 
παραμένει ἡ πραγµατοποίησις τοῦ ὀψείρου 
περὶ δημιουργίας ἑνὸς κομμουνιστικοῦ 
Σόσμου». 


2.--"Αμεσος ἐπιδίωξις: “Ἡ ἀνατροπὴ τοῦ 
συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων. 


Ὅ ρόλος τῆς «ὑφέσεως» εἶναι νὰ ἐπιτρέψη 
εἰς τὸν κομμουνισμὸν νὰ ἀνατρέψη πρὸς ὄφελός 
του τὸν ὑπάρχοντα σήμερον συσχετισμὸν τῶν 
δυνάµεων. Διὰ τῆς «ὑφέσεως» ὁ κομμουνισμὸς 
προσπαθεῖ νὰ ὠθήση τὴν Δύσιν πρὸς ἕνα Ψυ- 
χολογικὸν καὶ ὑλικὸν ἀφοπλισμὸν ἐνῶ ταυτο- 
χρόνως τὸ κομμουνιστικὸν στρατόπεδον θὰ 
παραμένη ἑτοιμοπόλεμον, τὰ δέ, κομμουνιστικἁ 
κόμματα ἐπωφελούμενα τῆς νέας καταστάσεως 
θὰ. διαβρώσουν τὰ δυτικὰ καθεστῶτα καὶ θὰ 
προετοιμάσουν «εἰρηνικῶς» τὴν ἀνατροπήν των. 
Τὴν τακτικὴν αὐτὴν τῶν Κ.Ι. ἀνέπτυξεν λεττο- 
μερῶς τὴν 31)1)60 ὁ Τολιάτι εἰς τὸν λόγον του 
ἐνώπιον τοῦ Όου συνεδρίου τοῦ Κ.Κ. Ἰταλίας, 
ὍὉ Τολιάτι διεκήρυξεν ὅτι οἱ κομμουνισταὶ 
παραδέχονται τὴν δυνατότητα ὑπάρξεως καὶ 
ἄλλων κομμάτων «κατὰ τὴν περίοδον οἰκοδομή- 
σεως τοῦ σοσιαλισμοῦ» διότι τὸ πολυκομματικὸν 
σύστηµα ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν νοοτροπίαν 
τῆς Δυτ. Εὐρώπης ἐν ἀντιθέσει πρὸς ὅτι συνέ- 
βαινεν εἰς τὴν Ρωσίαν καὶ ἄλλας χώρας «ποὺ 
δὲν εἶχαν ποτὲ δημοκρατικὰ καθεστῶτα». ὍὉ 
ἴδιος ἐξήγησεν «ὅτι προβαίνει εἷς αὐτὴν τὴν 
παραχώρτσιν διότι ὅλα τὰ λαϊκά στρώματα καὶ 
Ιδίως τὰ µεσαῖα, πρέπει νὰ ποσελκυσθοῦν εἰς 
τὸν «ἀγώνα γιὰ τὸν σοσιαλισµόν», ὁ ὁποῖος 
δῆθεν προσλαμβάνει πλέον εἰρηνικὴν καὶ δηµο- 
κρατικήν, κοινοβουλευτικὴν µορφήν. 

᾿Ενῶ δὲ διὰ τῆς «ὑφέσεως» οἱ κομμουνισταὶ 
προσπαθοῦν νὰ διασπάσουν, νὰ διαβρώσουν 
καὶ νὰ ἀφοπλίσουν τόν δυτικὸν κόσμον, ἀντι- 
θέτως προσπαθοῦν νὰ ἐντείνουν τὴν συντονι- 
σµένην δραστηριότητα τοῦ ἰδικοῦ των κόσμου. 
Γι αὐτὸν τὸν σκοπὸν ἐντὸς τοῦ Φεβρουαρίου 
συνῆλθαν δύο µεγάλες διασκέψεις εἰς τὴν Μό- 
σχαν. Ἡ διάσκεψις τῶν χωρῶν τοῦ συµ- 
φώνου τῆς Βαρσοβίας καὶ ἡ πανκομμουνιστικὴ 


ἀγροτικὴ διάσκεψις. Επίσης ἑωρτάσθη: θορυ- 
βωδῶς ἡ δεκάτη ἐπέτειος τοῦ σοβιετοκινεζικοῦ 
συμφώνου καὶ τὴν 25)2 συνῆλθε διάσκεψις 
ἐπιστημόνων καὶ τεχνικῶν τῆς Ρωσίας καὶ 
Κίνας ἡ ὁποία ἐπεξεργάσθηκε ἕνα σχέδιο συνερ- 
γασίας τῶν δύο χωρῶν. 


Ἀ.-- Κύριος στόχος: "Ἡ Δυτ. Γερμανία. 


Ὁ  κομμουνισμὸς θεωρεῖ τὴν Δυτ. Γερμανία 
ὡς τὸ κύριο ἐμπόδιο στὴν ἐπέκτασί του στὴν 
Εὐρώπη. Γι’ αὐτὸ ἐπιδιώκει τὴν δυσφήµησι, 
τὴν ἀπομόνωσι καὶ τὴν ἐξουδετέρωσί της. 
Κατὰ τὸν Φεβρουάριο ἡ προπαγάνδα του ἐσυ- 
νέχισε τὴν δραστηριότητά της πρὸς αὐτὴν τὴν 
κατεύθυνσιν. ᾿Εκατηγόρησε τὴν Βόννην ὡς 
ἐχθρὸν τῆς «ὑφέσεως» καὶ ὡς σκοπεύουσαν «νὰ 
πολεμήση γιὰ τὴν ἀνάκτησιν τῶν ἀνατολικῶν 
περιοχῶν». ὍὉ κ. Χρουστσὼφ εἴπεν πρὸς τὸν 
ἐν Μόσχα ἀμερικανὸν πρεσβευτὴν κ. Τόμσον 
ὅτι ὁ πρόεδρος ᾿Αϊζενχάουερ «δὲν ἐτήρησεν 
τὰς ὑποσχέσις του διότι ἡ ἐπιρροὴ τοῦ ᾿Αντε- 
νάουερ ὁδήγησεν εἰς τὴν ἀποτελμάτωσιν τοῦ 
ζητήµατος τοῦ Βερολίνου τὸ ὁποῖον ἐνδέχεται 
νὰ φέρῃ ὑποτροπὴν τῆς διεθνοῦς ἐντάσεως». 

᾿Ακριβῶς γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ ἡ σοβιετικἡ 
πολιτικὴ ἐπὶ τοῦ Βερολίνου σκληρύνεται ὥστε 
νὰ προκαλῆ τὴν ἀντίδρασιν τῆς Βόννης καὶ νὰ 
τὴν παρουσιάζη ὡς ἀντίπαλον τῆς «ὑφέσεως» 
καὶ ὡς ἐμπόδιον εἰς τὴν ἐπίτευξιν μιᾶς συµφω- 
νίας. 

Είναι χαρακτηριστικὸν ὅτι ἡ ἐφημερὶς «Προ- 
Βλήματα Εἰρήνης καὶ Σοσιαλισμοῦ», καθοδη- 
Ὑπτικὸν ὄργανον τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, 
προσπαθεῖ νὰ παρουσιάση τὴν ἀντιμετώπισιν 
τῶν δῆθεν φιλοπολέμων διαθέσεων τῆς Δυτ. 
Γερμανίας ὡς «κοινὸ πρόβλημα ὅλων τῶν 
ρῶν». Φυσικὰ ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
εταλλεύθη τὸν θόρυβον περὶ γερμανικῶν 


Έπσεων εἰς τὸ ἐξωτερικόν. Ἐπίσης κατήγγειλε 
την δημιουργίαν πυρηνικῆς δυνάµεως τοῦ Ν.Α. 
τ.Ο., ὡς «καλύπτουσαν τὸν ἐξοπλισμὸν τῆς 


Αντ. Γερμανίας μὲ θερμοπυρηνικὰ ὅπλα». Διὰ νὰ 
Πσχύσουν δὲ τὴν γενικὴν ἀνησυχίαν τὴν 
οἷαν προσπαθοῦν νὰ δημιουργήσουν, οἱ 
µουνισταί, ἀνήγγειλαν τὴν 10)2 ὅτι κατόπιν 
αὐξήσεως τῆς πολεμικῆς δυνάµεως τῆς Δυτ. 
ανίας Ἱδρύεται «συμβούλιον ἐθνικῆς ἀμύνης» 
ν ἀνατ. Γερμανίαν. (Φυσικὰ ἡ ἀλήθεια 
ὅτι ἡ ἀνατ. Γερμανία εἶναι ὁπλισμένη 
περισσότερον ἀπὸ τὴν δυτικήν). 


4--"Ἐμπόδιον εἰς τὴν κοσµοκρατορίαν: Ἡ 
ἑνότης τῆς Δύσεως. 


πνεχίσθη καὶ κατὰ τὸν Φεβρουάριον ἡ 
Ἱστικὴ προσπάθεια νὰ χρησιμοποιηθῆ 
» ὡς μοχλὸς διὰ τὴν ἀνατροπὴν τῆς Δυ- 
ότητος διὰ τῆς διαφοροποιῄσεως τῆς 
ος ἑκάστης δυτικῆς χώρας ἔναντι τῶν 
ν τῶν συνδεοµένων μὲ τὴν «ἀλλαγὴν 
οὓς καταστάσεως». Πρὸς αὐτὸν τὸν 


σκοπὸν προσεκλήθη ὁ Ἰταλὸς πρωθυπουργὸς 
κ. Γκρόνκι εἰς Μόσχαν, ἀπηυθύνθη σχετικὴ 
πρόσκλησις καὶ πρὸς τὸν Νεοζηλλανδὀν πρω- 
θυπουργόν, ὁ δὲ κ. Μικογιὰν ἐπεσκέφθη τὴν 
Νορβηγίαν. ᾿διαιτέρα προσπάθεια καταβάλ-' 
λεται διὰ τὴν προσέγγισιν τῆς Αγγλίας. 
᾿Ανεστάλη ἡ παρεμµβολὴ παρασίτων εἰς τὰς 


᾿.ἐκπομπὰς τοῦ Λονδίνου καὶ ὁ κ. Χρουστσὼφ 


ἀπηύθυνεν τὴν 15)2 Ιδιαιτέρως θερμὸν μήνυμα 
πρὸς τὸν κ. Μὰκ--Μίλλαν ἐπὶ τῇ ἐπετείω τῶν 
γεννεθλίων του. 

Παραλλήλως ἐσυνεχίσθη ἡ προσπάθεια ἐκ- 
βιασμοῦ τῆς ᾿Ιαπωνίας διὰ νὰ µαταιωθῆ ἡ 
συμμαχία της μὲ τὴν ᾽Αμερικήν. (Σοβιετικὴ 
διακοίνωσις πρὸς τὸ Τόκιο τὴν 25)2). 

Πάντως γενικῶς εἰς τὸν τοµέα αὐτὸν ἡ κοµ- 
μουνιστικὴ προπαγάνδα δὲν ἐσημείωσεν ἐπι- 
τυχίας. 'Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ κ. Γκρόνκι εἰς Μόσχαν 
ὑπῆρξεν ἀπογοητευτική, ὁ κ. Μικογιὰν δὲν 
ἐπέτυχεν τίποτε εἰς Νορβηγίαν, ἡ Ἰαπωνία 
ἠρνήθη νὰ ὑποκύψη εἰς τὸν σοβιετικὸν ἐκβια- 
σμόν. 


δ.--Τὸ µέγα ἐρωτηματικόν: Οἱ οὐδέτεροι. 


Κατὰ τὸν Φεβρουάριον ὁ κομμουνιστικὸς 
πολιτικὸς πόλεμος ἔρριψεν τὸ κύριον βάρος του 
πρὸς τοὺς οὐδετέρους. Ὁ κ. Χρουστσὼφ ἔπε- 
σκέφθη τὴν Ἰνδίαν, Βιρμανίαν καὶ ᾿Ινδονησίαν. 
Ὅ κ. Μικογιὰν ἐπεσκέφθη τὴν Κούβαν. Ὁ κ. 
Τσοὺ-- Ἐν--ΛάΙ, ἐδέχθη νὰ συναντηθῆ μετὰ τοῦ κ. 
Νερού. ᾿Ανεκοινώθη ἡ χορήγησις βοηθείας 
πρὸς Ἰνδίαν, ἸΙνδονησίαν, Κούβαν καὶ Γουϊνέαν. 
Ὁ κ. Χρουστοὼφ ἐτάχθη ὑπὲρ τῶν διεκδική- 
σεων τῆς Ινδονησίας ἐπὶ τῆς Ν. Γουϊνέας τὴν 
ὁποίαν κατέχει ἡ ὉὈλλανδία (Λόγος του εἰς 
Μπάλι τὴν 25)2). ᾽Ανεκοινώθη ἡ ἵδρυσις «πα- 
νεπιστηµίου τῶν ἐθνῶν» εἲς Μόσχαν εἰδικῶς διὰ 
τὴν ἐκπαίδευσιν ἀσιατῶν, ἀφρικανῶν καὶ λατι- 
νοαμερικανῶν. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ἡ κομμουνιστικὴ ἐπιρροὴ 
ἐπὶ τῶν οὐδετέρων βαίνει µειουµένη. Ἡ ὑποδοχὴ 
τοῦ κ. Χρουστσὼφ εἰς ᾿Ασίαν ὑπῆρξεν σχετικῶς 
Ψυχρά, ἡ Ἰνδία προσεγγίζει συνεχῶς τὴν Δύσιν 
καὶ ἡ Μ. ᾽Ανατολὴ πράττει τὸ ἴδιο ἐνῶ ἡ λα- 
τινικὴ ᾽Αμερικὴ ἀνασυνδέει καὶ ἀναπτύσσει 
τοὺς δεσμούς της μὲ τὴν Οὐάσιγκτων. 


6.-- Ὁ κρίσµιος κρίκος: Βαλκάνια -- 
Μέση ᾿Ανατολή. 


Ὁ διεθνὴς κομμουνισμὸς ἐσυνέχισεν τὴν 
προσπάθειάν του διὰ διείσδυσιν εἰς αὐτὴν τὴν 
περιοχὴν καὶ προέβη σχετικῶς εἰς πολλὰς ἐνερ- 
γείας: ᾿Ωργάνωσεν εἰς Βουκουρέστιον τὴν 
«συνάντησιν τῶν νεολαιῶν τῆς Βαλκανικῆς καὶ 
᾿Αδριατικῆς», ἐχορήγησεν νέαν βοήθεαν πρὸς 
τὴν Η.Α.Δ. προσεπάθησε νὰ προσεγγίση τὴν 
Γιουγκοσλαβίαν καὶ ὑπεστήριξε τὸν ἀραβικὸν 
ἀντισημιτισμόν. Εἰς τὴν διένεξιν ᾿Αράβων-- 
Ἰσραήλ, ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἔλαβε 
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"πὸ µέρος τῶν πρώτων καὶ ἐκατηγόρησεν τὸ 
εύτερον ὡς αἴτιον τῆς ἐντάσεως. καὶ ὡς σύμ- 
µαχον τῆς... ναζιστικῆς Δ. Γερμανίας» ! (ἴδε 
σοβιετικὸν περιοδικὸν «Νέοι Καιροί»). Ἐπίσης 
ἐσυνεχίσθη ἡ ἄσκησις πιέσεως ἐπὶ τοῦ Σάχου 
τῆς Περσίας τὸν ὁποῖον ἡ «Πράβντα» τῆς 14)2 
ἐκατηγόρησεν ὅτι ἀποδεχόμενος ἀμερικανικὰς 
βάσεις «ὁδηγεῖ τὴν χώρα του στὴν ἄβυσσο» 
καὶ τὸν ἐκάλεσε «νὰ συνέλθη πρὶν εἶναι πολὺ 
ἀργάώ. 


Πάντως, οἰκομμουνισταὶ ἂν καὶ ἐντείνουν 
τὰς προσπαθείας των, βλέπουν νὰ μειώνεται ἡ 
ἐπιρροή των εἰς Μ. ᾿Ανατολήν. Οἱ "Αραβες 
ἀπομακρύνονται σταθερῶς ἀπὸ τὴν Μόσχαν, 
ἡ ἀπόπειρα ἐκφοβισμοῦ τῆς Περσίας δὲν ἀπέ- 
δωσεν καὶ ἡ ἐπίσκεψις τοῦ κ. Βουκμάνοβττς 
εἰ Μόσχαν φαίνται ὅτι δὲν διηυκόλυνεν τὴν 
σοβιετογιουγκοσλαβικὴν προσέγγισιν. 


7.-"Ἡ Ἑλλὰς μεταξὺ τῶν ἀμέσων στόχων 
ἳ τοῦ διεθνοῦς πκομμουνισμοῦ. 


Κατὰ τόν Φεβρουάριον, ὁ διεθνὴς κοµµουνι- 
σμὸς ἔστρεψε τὴν ποσοχήν του πρὸς τὴν ᾿Ασίαν 
(ταξίδι Χρουστσὼφ) πρὸς τὴν λατινικὴν ᾿Α- 
µερικὴν (ἀντίδρασις πρὸς τὴν περιοδείαν ᾽Αἴ- 
ζενχάουερ), καὶ ἐνέτεινε τὴν µάχην του διὰ 
πὴν Γερμανίαν. Ἔτσι ἐμειώθη ἡ δραστηριότης 
του πρὸς τὴν Ἑλλάδα χωρὶς ὅμως αὐτὸ νὰ ση- 
µαίνη ὅτι ἡ χώρα µας ἔπαυσε νὰ εἶναι μεταξὺ 
τῶν ἀμέσων στόχων του. Σχετικαὶ ἐκδηλώσεις 
ὑπῆρξαν ἡ ἐπάνοδος τοῦ κ. Σεργκέγιεφ (5)2) 
καὶ ἡ δραστηριότης του (ἐπίσκεψις εἰς τὸν κ. 
᾿Αβέρωφ κ.λ.π.), αἱ συναντήσεις μελῶν τῆς 
Ἑλληνικῆς Βουλῆς μὲ τὸν πρόεδρον τῆς Βουλ- 
Υαρικῆς Βουλῆς κ. Κοζόφσκυ (10)2) καὶ μὲ τὸν 
Βούλγαρον πρωθυπουργὸν κ. Γιούγκωφ (112) 
;; τὸ σχόλιον τοῦ ραδιοσταθμοῦ τῆς Σόφιας (25)2) 
διὰ τὴν δυνατότητα ἀγορᾶς Ἑλληνικῶν γεώρ- 
γικῶν προϊόντων ἐκ µέρους τῆς Βουλγαρίας καὶ 
τὸ σχόλιον τοῦ ραδιοσταθμοῦ τῆς Μόσχας 
(26)2) κατὰ τοῦ ἐφοδιασμοῦ τῆς χώρας µας μὲ 
πυραύλους «Τίμιος Τζών». 


Βασικὴ «θέσι» τῆς κομμουνιστικῆς προ- 
παγάνδας παρέμεινεν ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι δῆθεν ἡ 
παραμονὴ τῆς Κυβερνήσεως  Καραμανλῆ 
εἰς τὴν ἀρχὴν ἀπομονώνει τὴν Ἑλλάδα 
ἀπὸ τὰς διεθνεῖς ἐξελίξεις καὶ ὅτι (κατὰ συνέ- 
πειαν κύριον καθῆκον παραμένει ἡ ἀνατροπὴ 
τῆς Κυβερνήσεως καὶ ἡ ἀντικατάστασίς της 
ἀπὸ µίαν «κυβέρνησιν ὑφέσεως». 


Ἡ «Αὐγὴ» τῆς 26ης Φεβρουαρίου μὲ κύ- 
Ριον ἄρθρον της ἔθεσεν ὡς ἄμεσον καθῆκον τὴν 


«ἄμεση ἀπομάκρυνση τῆς κυβερνήσεως 
καὶ προσφυγἡὴ στὸν λαὸ μὲ τίµιο ἐκλογι- 
κὸ νόμο γιὰ τὴν ἐκλογὴ μιᾶς κυβερνήσεως 
υποὺ θὰ ἐκφράδει τὴν θέλησι τοῦ λαοῦ». 


Μὲ ἐπίκεντρον αὐτὴν τὴν βασικἡν ἐπιδίωξιν 
καὶ διὰ τὴν ἐξυπηρέτησιν της, ὁ ἐσωτερικὸς 
κομμουνισμὸς ἀνέπτυξεν κατὰ τὸν Φεβρουάριον 
διαφόρους προπαγανδιστικὰς ἐκστρατείας ἀπὸ 
τὰς ὁποίας αἱ κυριώτεροι ἦσαν. 

1) ᾿Εκστρατεία κατὰ τῆς ἀμυντικῆς µας προ- 
σπαθείας. (Αφορμὴ αἱ δοκιμαὶ τοῦ πυραύλου 
«Τίμιος Τζών»). 

1) Διὰ τὴν ἄρσιν τῶν µέτρων ἁμύνης κατὰ 
τοῦ κομμουνισμοῦ.(Θόρυβος περὶ «κινδυνευούσης 
δημοκρατίας). Γ 

11) ᾽Αγὼν διὰ τὴν σύστασιν ἑνὸς «Ενιαίου 
ἀντικαραμανλικοῦ μετώπου». 

Κατωτέρω ἐξετάζονται λεπτομερέστερον αἱ 
διάφοροι ἐνέργειαι τῆς προπαγάνδας τοῦ ἐσω- 
πρικοῦ κομμουνισμοῦ κατὰ τὸν Φεβρουάριον. 


Β.-- Οἱ κομμουνισταὶ κατὰ τῶν ᾿Ενόπλων 
Δυνάμεων. 


Ἡ δοκιμὴ τῶν τακτικῶν πυραύλων «Τίμιος 
Τζὼν» ἐχρησιμοποιήθη ὡς ἀφορμὴ διὰ τὴν έξα- 
πόλυσιν μιᾶς συντονισµένης ἐκστρατείας :τοῦ 
διεθνοῦς καὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ κομμουνισμοῦ κατὰ 
τῆς Ἑλληνικῆς ἀμυντικῆς προσπαθείας (Ραδιο- 
σταθμοὶ Σόφιας καὶ Μόσχας, «Αὐγὴ» κ.λ.π.) 

Ἡ γενικὴ γραμμὴ αὐτῆς τῆς ἐπιθέσεως ἦτο ὁ 
Ἰσχυρισμὸς ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἐνισχύουσα τὴν ᾱ- 
μυνάν της θέτει εἰς κίνδυνον τὴν ὕπαρξιν της τὴν 
ὁποίαν θὰ ἐξασφαλίση µόνον διὰ τῆς ἀλλαγῆς 
τῶν ἐξωτερικῶν προσανατολισμῶν της καὶ τῆς 
προσχωρήσεως της εἰς τὴν «ὔφεσιν». 

Ἡ ἑπίθεσις κατὰ τῶν ἐνόπλων δυνάµεων 
ἐσυνεχίσθη Λ.Χ. ἡ «Αὐγὴ» τῆς 26)2 ἔδωσεν 
μεγάλην ἔκτασιν εἰς τὴν δίκην ἑνὸς στρατιώτου 
διὰ τὴν δυσφήµησιν τοῦ συνταγµατάρχου του 
καὶ μὲ αὐτὴν τὴν εὐκαιρίαν ἔβαλεν κατὰ τοῦ 
ἔργου τῆς «ἐθνικῆς καὶ ἠθικῆς ἀγωγῆς» τοῦ 
στρατεύματος. 

Παραλλήλως ἐσυνεχίσθη καὶ ἡ προσπάθεια 
διεισδύσεως εἰς τὰς ἐνόπλους δυνάµις διὰ τῶν 
«ἀσθενῶν σημείων». Τὸν ᾿Ιανουάριον ἡ κοµµου- 
νιστικὴ προπαγάνδα εἶχε προβεῖ εἰς κρούσεις 
πρὸς τοὺς ὑπαξιωματικούς.  Κατὰ τὸν «Φε- 
βρουάριον ἐστράφη πρὸς τοὺς «ἐκτάκτους - 
παλλήλους τοῦ ὑπουργείου ἐθνικῆς ἀμύνης» 
(«Αὐγὴ» 12)2). 


9.-- Τὰ οἰκονομικὰ καὶ συνδικαλιστικὰ 
θέµατα. 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐξηκολού- 
θησεν νὰ ὑποστηρίζη ὅτι ἡ λύσις ὅλων τῶν 
οἰκονομικῶν προβλημάτων θὰ προέλθη. αὐτο- 
µάτως διὰ τῆς «προσχωρήσεως εἰς τὴν ὕφεσιν» 
ἡ ὁποία δῆθεν θὰ σηµάνη πρικοπὴν τῶν στρα- 
πιωτικῶν δαπανῶν καὶ τοποθέτησιν τῶν προϊ- 
όντων µας εἷς τὴν ᾿Ανατολήν. 

Κατὰ τὸν Φεβρουάριον οἱ κομμουνισταὶ 
ἔβαλον ἐπιμόνως κατὰ τῶν ἔργων τὰ ὁποῖα γί- 
νονται ἢ θὰ γίνουν ἐδικαιολόγησαν δὲ τὴν στάσιν 
των αὐτὴν μὲ τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι δῆθεν. 


ἁάλιμ... 


«διὰ τῆς δημιουργίας τῶν ἔργων ἡ Κυβέρ- 
νήσις θέλει νὰ ἀποφύγη τὴν συνταξιοδό- 
τήσιν τῶν ἀγροτῶν» («αὐγὴρθ/9) 


Παραλλήλως προσεπάθησαν νὰ κωλνυσιερ- 
γήσουν κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν ἐκτέλεσιν τῶν πα- 
ραγωγικῶν ἔργων. Χαρακτηριστικὴ ὑπῆρξεν 
ἁ στάσις των κομμουνιστῶν βουλευτῶν κατὰ τὴν 
συζήτησιν διὰ τὸ ἐργοστάσιον ζαχάρεως ὁπότε 
καξυστέρησαν ὅσον τοὺς ἦτο δυνατὸν τὴν σχε- 
πικὴν ἀπόφασιν, ὁ δὲ κ. Ζάκκας ἔφθασεν εἰς τὸ 

' στμεῖον νὰ δηλώση κατὰ τὴν συνεδρίασιν 
τῆς 8)2 ὅτι: 


κοῦδεὶς λόγος συντρέχη νὰ γίνη τὸ ἐργο- 
στάσιο, ὅταν μάλιστα δὲν ἔχουμετὸ χατ- 
ἄλληλο καὶ εἰδικευμένο προσωπικό». 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐσυνέχισεν 
« νὰ στρέφη τὰ πυρά της κατὰ τῆς Ἕλληνογερμα- 
ππκΏς οἰκονομικῆς συνεργασίας ἡ ὁποία ἰδιαιτέ- 
ρως ἀνησυχεῖ τοὺς κοµµουνιστάς. (ἴδε κύριον 
Έρθρον. τῆς «Αὐγῆς» 10)2, ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Εἰσβολεῖς ! | καὶ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῶν κομ- 
μουνιστῶν βουλευτῶν κατὰ τὴν συζήτησιν 
ιά τὸ ἐργοστάσιον ζαχάρεως τὸ ὁποῖον θὰ 
κατασκευάση Γερμανικὴ ἑταιρία). 

Καὶ κατὰ τὸν Φεβρουάριον οἱ κομμουνισταὶ 
ἐπεχείρησαν νὰ ἐκμεταλλευθοῦν ὅλα τὰ ζητήµα 
τα τῶν ἐργαζομένων καὶ νὰ διεισδύσουν εἰς ὅλα 
τα στρώματα Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἐκ µέρους 
τᾶς Ε.Δ.Α. κατάθεσις προτάσεως νόµου (10)2) 
Ξιὰ τὴν παροχὴν φορολογικῶν διευκολύνσεων 
εἷς ἀρκετὰ µεγάλας ἐπιχειρήσεις καθὼς καὶ ἡ 
«συμµπάθειά της» πρὸς τοὺς Ιδιοκτήτας ἀκτο- 
πλοϊκῶν σκαφῶν τοὺς ὁποίους κατ αὐτὴν 
ἀπειλεῖ ὁ κ. Νιάρχος. Εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ 
«ομμουνισταὶ θέλουν νὰ διεσδύσουν παντοῦ 
καὶ νὰ δημιουργήσουν ἕνα γενικὸν ἀντικυβερ- 
ππτικὸν ρεῦμα, παραλλήλως, δέ, ἐπιδιώκουν 
καὶ τὴν διάσπασιν τῆς «ἀστικῆς τάξεως» ἐκ- 
«Εεταλλευόμενοι κάθε σύγκρουσιν συμφερόντων. 
Ἡ μμουνιστικὴ προπαγάνδα ὠργάνωσε κα- 
ν Φεβρουάριον καὶ µίαν ἐκστρατείαν ὑπὲρ 
μικροµεσαίας ἐπιχειρήσεως» ἡ ὁποία κατὰ 
«Αὐγὴν» (2)2) «κινδυνεύει ἀπὸ τὸ ξένο 
αιο, τὴν κοινἠ ἀγορὰ καὶ τὴν κρίσι καὶ 


ς πρὸς τοὺς ἐργατοὔπαλλήλους, ἡ κομ- 
ικὴ προπαγάνδα ἔρριξε τὸ σύμθημα: 
ηθοῦν τὰ μεροκάματο) (κύριον ἄρθρον 
5 2)2), καὶ ἐδημαγώγησεν ἐναντίον 
σεως τοῦ πρωθυπουργοῦ κ. Καραµαν- 
τῆς ἀνάγκης ὅπως μὴ αὐξηθοῦν αἱ κατα- 
τικαὶ δαπάναι. (κύριον ἄρθρον «Αὐγῆς 
-τὸ τὸν τίτλον «Ἡ πρόκλησις)). 

ὃς οἱ κομμουνισταὶ κατέβαλον τεραστίας 
βείας διὰ νὰ αὐξήσουν τὴν ἐπιρροήν των, 
προωθήσουν τὰς θέσεις των εἰς τὴν ἐρ- 
τάξιν, μὲ τὴν εὐκαιρίαν τῶν ἄρχαιρε- 
σωματείων. 

ὣς οἱ κομμουνισταὶ δὲν ἐσημείωσαν εἷς 


αὐτὸν τὸν τοµέα ἀξιολόγους ἐπιτυχίας καὶ δὲν 
κατόρθωσαν νὰ δημιουργήσουν τὸ «κίνημα 
μαχητικῶν διεκδικήσεων» τὸ ὁποῖον ὀνει- 
ρεύονται. 

Πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῶν ἀγροτῶν ἡ προ- 
παγάνδα ἐσυνεχίσθη διὰ τῆς καταθέσεως προ- 
τάσεως νόµου (17)2) περὶ «προστασίας τῆς 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς» διὰ τῆς ἀπαγορεύσεως 
τῆς εἰσαγωγῆς γεωργικῶν προϊόντων ὁμοίων 
πρὸς τὰ παραγόμενα ἐν Ελλάδι. 


10.-- ᾽Ανῃσυχίαι ἀπὸ τὴν ἀντικομμουνισ- 
τικὴν διαερώτισιν. 


Καὶ κατὰ τὸν Φεβρουάριον οἱ κομμουνισταὶ 
ἐξηκολούθησαν νὰ ἀνησυχοῦν ζωηρῶς διὰ τὴν 
ἔντασιν τῆς ἀντικομμουνιστικῆς διαφωτίσεως 
τὴν ὁποίαν βλέπουν ὡς ὅπλον δυνάµενον νὰ 
ὁδηγήση εἰς τὴν ἀπομόνωσιν τοῦ κομμουνισμοῦ 
καὶ τὴν ἀποτελεσματικὴν καταπολέµησιν τοῦ 
«Ενιαίου Μετώπου». Δι αὐτὸ ἡ Ε.Δ.Α., ἀνή- 
συχος ἀπὸ τὴν ἀποφασιστικὴν στάσιν τῶν κοι 
νοτήτων εἰς τὴν προσπάθειάν της νὰ τὰς καθυ- 
ποτάξη διὰ τῆς ἐπιδείξεως «ἐνδιαφέροντος», 
ἐξέδωσεν ἐγκύκλιον μὲ τὴν ὁποίαν ἀπειλεῖ 
τοὺς προέδρους τῶν κοινοτήτων μὲ συνεπείας 
διὰ νὰ κάµψη τὴν ἀντίστασίν των. Ἐπίσης οἱ 
κομμουνισταὶ θορυβοῦν περὶ «νεοφασισμοῦ» καὶ 
περὶ δῆθεν «φασιστικοῦ κινδύνου» καὶ βάλλουν 
κατὰ πάσης ἀντικομμουνιστικῆς διαφωτιστικῆς 
ἐκδηλώσεως. (Ἐπιθέσεις των κατὰ μιᾶς ἐκδό- 
σεως τοῦ Βἀσιλικοῦ ᾿Εθνικοῦ Ἱδρύματος, κατὰ 
τοῦ διαγωνισμοῦ τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας 
διὰ τὸν παπὰἀ--Σκρέκα, θόρυβος διὰ «πρωτο- 
φανῆ τροµοκρατίαν εἰς τὴν ὕπαιθρον»,ἐπίμονοι 
ἐπιθέσεις κατὰ τῆς διαφωτιστικῆς δραστηριό- 
τητος τῶν Τ.Ε.Α. κ.λ.π.) Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον 
προσπαθοῦν νὰ ἐκθέσουν, νὰ ἀπομονώσουν 
καὶ νὰ ἀνακόψουν τὴν ἀντικομμουνιστικὴν 
διαφώτισιν. Πρὸς τοῦτο ἐξογκώνουν τὰ πράγ- 
µατα καὶ κατόπιν ἐμφανίζουν τὴν «ἀντικομμον- 
νιστικὴν ὑστερίαν» ὡς κοινὸν κίνδυνον. Τὴν 
14)2 ὁ κ. Κοσπεντάρης ἔγραφεν εἰς τὴν «Αὐγήν». 


«Φποατιὲς ὀλόκληρες ἀπὸ διανοουµένους 
ποὺ βοίσκονται εἴτε συνειδητὰ εἴτε ἀἄσυν- 
είδητα στὴν ὑπηρεσία τῶν ἀντιδραστικῶν 
δυνάµεων κυλᾶνε ὁ καθένας τὴν πέτρα 
τοῦ Σίσυφου γιὰ τὴν ἐκμηδένιση τοῦ 
μαρξισμοῦ». 

Καὶ τὴν 27)2, ἡ «Αὑγή» σχολιάζουσα µίαν 
ὁμιλίαν τοῦ ὑπουργού, τῶν ἐσωτερικῶν κ. 
Μακρῆ ἔγραφεν ὅτι ἡ ἀντικομμουνιστικὴ πολι- 
πικὴ τῆς Κυβερνήσεως 

«ἐγκλείει μεγάλους κινδύνους. Α1ιότι ἄπει- 
Λεῖ μὲ ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν συνταγματικὴ 
ὁμαλότητα». 

Πρὸς ἐνίσχυσιν τοῦ ἀνωτέρω Ἰἰσχυρισμοῦ 
ἐντείνεται καὶ ὁ θόρυβος περὶ «διώξεων». (Ἐ- 
πιστολὴ τοῦ Γλέζου «πρὸς τοὺς ἐλευθέρους 
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ἀνθρώπους ὅλης τῆς γῆς δημοσιευθεῖσα 
εἰς τὴν «Αὐγὴν» τῆς 28)2). Διὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον οἱ κομμουνισταὶ θορυβοῦν καὶ διὰ 
τὴν ὕπαρξιν «νεοφασιστικῶν ὀργανώσεων» 
καὶ ἔφθασαν µέχρι τοῦ σηµείου νὰ κατα- 
θέσουν ἐρώτησιν εἰς τὴν Βουλὴν διὰ κάποιαν 
ἀνώνυμον «χιτλερικὴν» ἐπιστολὴν τὴν ὁποίαν 
ἔλαβεν γνωστὸς ἠθοποιός. 


11.-- Τὸ «Ἐνιαῖον Μέτωπον». 


Ὁ μόνος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον οἱ κομµου- 


᾿ψισταὶ ἐλπίζουν νὰ ἀνατρέψουν τὴν Κυβέρνησι 


καὶ νὰ πραγματοποιήσουν τὴν «ἀλλαγὴ» 
εἶναι τὸ «Ενιαῖο Μέτωπο». Καταβάλλουν λοιπὸν 
Κάθε προσπάθειαν διὰ τὴν συγκρότησίν του. 
Πρὸς τοῦτο: 

1) Διακηρύττουν ὅτι ἡ Κυβέρνησις δὲν ἔχει 
τὴν ἐμπιστοσύνην τοῦ λαοῦ καὶ ὅτι ἡ ἀνατροπή 
της εἶναι εὔκολη ἐφ᾽ ὅσον θὰ ὑπάρξη συντονισµέ- 
νη δράσις τῆς ᾿Αντιπολιτεύσεως («Αὐγὴ» 
26)2). 

1) 'Ὁμιλοῦν περὶ δῆθεν φασιστικῶν τάσεων 
τῆς Κυβερήσεως αἱ ὁποῖαι στρέφονται ἐναντίον 
ὅλων τῶν κομμάτων τὰ ὁποῖα συνεπῶς ὀφείλουν 
νὰ συνεργασθοῦν διὰ νὰ ὀργανώσουν τὴν 
«ἀντεπίθεσιν τῆς Δημοκρατίας (τίτλος κυρίου 
ἄρθρου τῆς «Αὐγῆς» 18)2). Τὸ 'Ενιαῖον Μέ- 
πωπον, γράφει ἡ «Αὐγή», τῆς 21)2 πρέπει 
νὰ γίνη μὲ σύνθηµα τὴν «ἄμυνα τῆς Δημοκρα- 
τίας κατὰ τῆς φασιστικῆς ἀπειλῆς». 

11) Βάλλουν ἐναντίον κάθε δυνάµεως ἡ ὁ- 


υποία κατὰ οἰονδήποτε τρόπον ξεφεύγει ἀπὸ τὸ 


Μέτωπον καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τεθῆ ὑπὸ 
τὸν ἔλεγχόν των. ᾿Ἐπιτίθενται λοπὸν τόσον 
κατὰ τῆς κινήσεως τοῦ κ. Γρίβα ὅσον καὶ κατὰ 
τῆς Νέας Πολιτικῆς Κινήσεως ἡ ὁποία ἔξεδη- 
λώθη κατὰ τὸν Φεβρουάριον μὲ ἐπιδιώξεις αἱ 
ὁποῖαι δὲν ἱκανοποίησαν τοὺς κομμουνιστὰς 
καίτοι κατὰ βάσιν συμφωνοῦν μὲ τὰς διαπι- 
στώσεις της. 
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12.-- Ἡ ἀντιδυτικὴ προπαγάνδα. 


Ἐσυνεχίσθη ἐντατικῶς καὶ κατὰ τὸν Φε- 
βραυάριον μὲ κύριον στόχον πάντοτε τὴν Δυτ. 
Γερμανίαν Πρὸς τοῦτο ἡ κομμουνιστικὴ προπα- 
γάνδα ἐχρησιμοποίησεν πολλὰ µέσα, Κυρίως 
ὅμως προσεπάθησεν νὰ ἀναβιώση τὴν ἀνάμνη- 
σιν τῶν χιτλερικῶν ἐγκλημάτων. Ὅ ἆχρονο- 
γράφος τῆς «Αὐγῆς» ἔγραφε τὴν 12)2 τὰ ἑξῆς 
σχετικῶς μὲ τὰ χιτλερικὰἁ ἐγκλήματα, τὰ ὁποῖα 
φυσικὰ ἀρνεῖται ὅταν πρόκειται διὰ τὰ κομ- 
µουνιστικά. 


«ὉὉ κόσμος δὲν πρέπει νὰ Σεχνᾶ. "Όσο 
ξεχνᾶ τόσο κιγδυνεύει. 4ὲν ξεχνοῦν οἱ 
ἄνθρωποι εὔκολα. Θυμοῦνται κι ἀγρυπνοῦν 
πάνω σ᾿ ὅλη τὴ γῆ» 


Επίσης ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα προ- 
σπάθησε νὰ καλλιεργήση τὸν ἀντιτουρκισμὸν 
μὲ ἀφορμὴν τὸ καπνικὸν ζήτημα καὶ τὸ άντιαγ- 
γλικὸν πνεῦμα μὲ ἀφορμὴν τὰς βάσεις εἰς Κύ- 
προν. Ὡς πρὸς ἀντιμαμερικανισμὸν αὐτὸς ἐσυ- 
νεχίσθη συστηματικῶς. 


18.-- ᾿Ἐσωκομματικὴ κρίσις. 


Κατὰ τὸν Φεβρουάριον ἡ Ε.Δ.Α. Ίρχισεν 
µίαν ἐκστρατείαν ἰδεολογικῆς ὀρθοδοξίας καὶ 
«ἀτσαλώματος» τοῦ κόμματος ἐπὶ τῇ βάσει 
τῶν Ιδεολογικῶν καὶ ὀργανωτικῶν προτύπων. 
τῶν Κ.Κ. ᾿ἘΕξέδοσεν εἰς Ιδιαίτερο τόµον τὰ 
πρακτικὰ τοῦ συνεδρίου της, ηὔξησεν τὸ ἴδεο- 
λογικὸν ὑλικὸν τὸ ὁποῖον δημοσιεύει εἲς τὴν 
«Αὐγήν», καὶ ἤρχισεν τὴν δηµοσίευσιν εἰς αὐτήν, 
μιᾶς σειρᾶς «πορτραίΐτων ἠρώων» διὰ τῶν ὁ- 
ποίων προβάλλει εἰς τὰ µέλη τῆς ΕΔΑ. ὡς πα- 


ραδείγµατα πρὸς µίµησιν διάφορα ὀνομαστὰ . 


στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. (Δ. Γληνός, Ν. Σουκιατζίδης 
κ.ἄ.). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Φεβρουάριος 1960) 


«πεπο ἆ/2 «Ἕνα κουρελιασµένο φάντασμα τὸ πνεῦμα τοῦ Νταίηβιντ κάμπ» Σχόλιο 
τοῦ ᾿Ασσοσαίητεντ Πρές. ᾿Ανασκόπησις δημοσιογραφικοῦ χαρακτῆρος, τῆς 
σοβιετικῆς τακτικῆς μετὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ κ. Χρουστσὠφ εἰς ΗΠΑ. 

«Ἐπθημερινὴ» 5/5 «Ὁ κομμουνισμὸς ἐναντίον τοῦ καπιταλισμοῦ» "Αρθρον τοῦ Ρ. Ντράμμοντ. 
Μὲ ἁπλουστευμένα ἐπιχειρήματα ὑποστηρίζει τὰς ὀρθὰς ἀπόψεις ὅτι «ὁ σο- 
βιετικὸς κομμουνισμὸς δὲν ἔχει σχέσιν μὲ τὸν σοσιαλισµόν», ὅτι ὁ «ἀμερι- 
κανικὸς «καπιταλισμὸς» δὲν ἔχει σχέσιν μὲτὸν καπιταλισμὸν τοῦ παρελθόντος 
αἰῶνος» καὶ ὅτι «ὁ ὅρος «καπιταλισμὸς» εἶναι ἀπηρχαιωμένος». Περιέχει 

Σ.. μερικὰ ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα διὰ τὴν πρόοδον. τῶν ΗΠΑ ἀπὸ τὸ 1946. 

«Ἑ πθημερινὴ» 5/2 "να μικρὸν ἀλλὰ συμπυκνωμένον καὶ ἐνδιαφέρον σχόλιον, μὲ ὀρθὰ συµπερά- 
σµατα ἀπὸ τὴν σοβιετικἠν ἀπογραφὴν τοῦ 1922. 

«Ἔπευθερία» 5/2 Μία συνοπτικὴ ἀλλὰ ἐνδιαφέρουσα εἰκόνα τοῦ «τολμηροῦ» μυθιστορήματος 
τοῦ σοβιετικοῦ συγγραφέως Κ. Σιµόνωφ «Οἱ γοργοὶ καὶ οἱ νεκροί». 
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«Ακρόπολις» 7/2 


«Βῆμα» 7/2 
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ὧπ «Ἐλευθερία» 7/2 


«Ἐλευθερία» 7/2 


«Ἑαθημερινὴ» 5/2 


«Καθημερινὴ» 7/2 
«Ἑστία» 6/9 


«Αὐγὴ» 7/4 καὶ 8/2 


«Νέα» 8/2 
«Αθηναὴ» 9/2 


«Ἐλευθερία» 10/2 
Ὁ. «᾽Απογευματινὴ» 

10/2 
«Ἑστία» 10/2 
«Ανεξάρτητος Τύ- 
πος» 10/2 


«Ἔθνος» 10/2 
«Ανεξάρτητος Τύ- 
πος» 11/2 


«Ἡ δελεαστικἡ πολιτικὴ τῶν Ιταλῶν κομμουνιστῶν». ᾿Ανάλυσις τῆς τακτι- 
κῆς ποὺ ἐχάραξε τὸ συνέδιον τοῦ Κ.Κ. Ἰταλίας, ἀπὸ τὸν Ν. Τζάκερ. 
«Ἡ σοβιετικὴ προπαγάνδα» Σχόλιον διὰ τὴν ἄρνησιν τῆς Μόσχας νὰ ἐπι- 
τρέψῃ τὴν λειτουργία Γιουγκοσλαυικοῦ γραφείου πληροφοριῶν. Ἡ ἐφη- 
μερὶς θέτει τὸ ἐρώτημα : «Διατὶ ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνησις ἀνέχεται εἰς τὰς ᾽Α- 
θήνας τὰ διάφορα σοβιετικὰ γραφεῖα πληροφοριῶν, τοὺς Ἓλληνοσοβιετι- 
κοὺς συλλόγους καὶ τὰ ἄλλα ὄργανα τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας;». 
«Πῶς ἀνεκαλύφθη ἡ μυστικὴ πόλις πυραύλων τῆς Ρωσσίας» Εἰς τὸ Καζαχ- 
στάν, εἰς τὴν ἔρημον Μπαρσοὺκι, 300 µίλλια βορείως τοῦ Κυζὺλ -- Κοὺμ ὑ- 
πάρχει µία σοβιετικἡ πόλις «πυραύλων». 
«Σύμμαχοι ἢ ἀντίπαλοι ἡ Ρωσσία καὶ ἡ Κίνα»;. Σειρὰ ἄρθρων τοῦ Σ.Μ.Λαίην 
μὲ ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις διὰ τὴν ἐκτίμησιν τῶν σοβιετοκινεζικῶν σχέσεων 
ἄν καὶ ἐξετάζονται ὑπὸ πρῖσμα κάπως ἰδεαλιστικόν. 
«Ἡ πολεμικἡ ἰσχὺς τῶν δύο γιγάντων» τοῦ Ζ. Ράῦμοντ. Σύγκρισις τῆς πο- 
λεμικῆς Ισχύος ΕΣΣΔ καὶ ΗΠΑ μὲ ἀτελῆ στοιχεῖα.Σημµαντικὴ ἡ διαπίστωσις. 
«Ἐνῶ ὁ κ. Χρουτσὼφ ἐχαρακτήρισε τὰ ἐπηνδρωμένα βομβαρδιστικὰ ὡς ξε- 
περασμένα, εἶναι γνωστὸν ὅτι µέχρι πρό τινος ἡ Σ.Ε. ἐδαπάνησε σημαντικὰ 
ποσὰ ὄχι µόνον διὰ νέους τύπους βομβαρδιστικῶν ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἀνανέω- 
σιν τῶν παλαιῶν τύπων». 
Πληροφορίαι περὶ μεταφορᾶς µεγάλων.ποσοτήτων πολεμικοῦ ὑλικοῦ ἐκ Σ.Ε: 
εἰς ᾽Αλβανίαν. ( Στοιχεῖα τῆς Ἐπιτροπῆς Ὑποδούλων Εὐρωπαϊκῶν ᾿Εθνῶν ): 
Ἡ ᾽Αμερικὴ κινδυνεύει ἀπὸ τὴν πυρηνικἠν κατωτερότητα της ἔναντι τῆς Σ. 
Ἑνώσεως». Ἔξη ἄρθρα τοῦ |. "Αλσοπ. ᾿Ορθαὶ ἀπόψεις ὡς πρὸς τὴν ἔντασιν 
τῆς σοβιετικῆς πολεμικῆς προσπαθείας. 
«Οἱ καλὲς τέχνες νικήθηκαν ἀπὸ τὴν ᾿Ἐπιστήμη στὴν Σοβιετικἡ Ρωσσία) τοῦ. 
ἐρθ. 


΄Α. Οὐέ 


«Ἡ σοβιετικὴ παραγωγἡ κατὰ τὸ 1959». Στοιχεῖα µόνον ἀπὸ ἐπισήμους 
σοβιετικὰς πηγάς, χωρὶς κριτικὴν ἐπεξεργασίαν 

«Ἐπιστήμη, φιλοσοφία καὶ ἀσυδοσίω τοῦ κ. Κ. Πολίτη.Μία κωδικοποίησις 
τῶν συγχρόνων ἀπόψεων τοῦ ὑλισμοῦ μὲ σκοπὸν τὸν σχετικὸν ἐκσυγχρο- 
νισμὸν του καὶ τὴν ἐπιβίωσίν του διὰ τῆς ἐναρμονήσεώς του μὲ τὴν νέαν φυ- 
σικήν. 

«Ἡ σοβιετικὴ "Ἔνωσις στατιστικῶς. Παράθεσις τῶν ἐπισήμων στοιχείων 
τῆς σοβιετικῆς ἀπογραφῆς χωρὶς ἀξιολόγησιν. 


«᾿Απογευματινὴ» 8/2 «Αμείλικτος πόλεμος κατασκόπων ᾽Αμερικῆς -- Ρωσσία» Ρεπορτὰζ 


«Ἡ «δεξιὰ» πολιτικὴ τῶν Κροῦτσεφ στόχος κινεζικῶν ἐπιθέσεων». ᾽Ανταπό 
Κρισις ἀπὸ τὸ Λονδῖνον.' Ολοκληρωτικὴ ἄγνοια τοῦ κομμουνισμοῦ ποὺ 
ἑρμηνεύεται μὲ κριτήρια ἀπολύτως δυτικὰ καὶ ἰδεαλιστικά, 

«Τὸ θέµα τοῦ Βερολίνου» τοῦ κ. Π. Καραβία. Κατατοπιστικἡ ἀνασκόπησις. 
«Ἕνα ἀμείλικτον ἐρώτημα τοῦ σοσιαλιστοῦ ἡγέτου Σαραγκὰτ πρὸς τὸ Κ.Κ. 
Ἰταλίας». 


«Τὸ συνέδριον τοῦ Κ.Κ. Ἰταλίας καὶ ἡ πολιτικὴ τῆς ὑφέσεως». 


«Ἡ οἰκονομικὴ ἐξέλιξις τῶν ἀνατολικῶν χωρῶν». Μερικὰ στοιχεῖα διὰ τὴν 
δρᾶσιν τῆς Κομοικόν». Ἐνδιαφέρουσα ἡ ὁμολογία ὅτι ἐπιδιώκει τὴν ἐξειδί- 
κευσιν τῆς οἰκονομίας τῶν χωρῶν τῆς ᾿Αν. Εὐρώπης «μέχρις ἀφαντάστου 
βαθμοῦ» γεγονὸς τὸ ὁποῖον τὰς μετατρέπει εἰς ἁπλᾶ ἐξαρτήματα τῆς 
σοβιετικῆς οἰκονομίας. ε 

Στοιχεῖα διὰ τὸν Βουλγαρικὸν στρατόν. τοῦ κ. Μ. Δὴμητρακοπούλου. 
«Ὁ θεσμὸς τῶν ἀγροτικῶν συντάξεων εἰς Βουλγαρίαν». Συντάξεις δίδονται 


µόνον εἰς τὰ µέλη τῶν κολχὸζ (δηλ. εἰς τοὺς ἀγρότας ποὺ δὲν ἔχουν πλέον : 


δική τους γῆ ). Ἡ σύνταξις εἶναι 60 -- 150 λέβα ( Ισάριθμες δραχμὲς ). Τὰ 
Τὰ ἀναγκαῖα ποσὰ ἐξασφαλίζονται μὲ 29/0 φόρον ἐπὶ τῆς καταναλώσεως 
ἀγροτικῶν προϊόντων, 39)ο φόρον ἐπὶ τοῦ ἀκαθαρίστου εἰσοδήματος τοῦ 
κολχὸζ καὶθ, 5ο)ο φόρον, ἐπὶ τοῦ ἀτομικοῦ εἰσοδήματος τοῦ κολχόζνικου. 
Διὰ τοὺς ἄνδρας ἡ σύνταξις ἀρχίζει ἀπὸ τὸ 65ον ἔτος τῆς ἡλικίας των καὶ 
διὰ τὰς γυναῖκας ἀπὸ τὸ 60ον. Οἱ ἀγρόται ποὺ ἐργάζονται εἰς δικά τους χω- 
ράφια δὲν συνταξιοδοτοῦνται. 


"Απογευματινὴ» 14/2 


«Ἑστία» 14/2 


«Ἡραδυνὴ» 12/2 


Ρεπορτὰζ ἀπὸ τὴν ἔρευναν τοῦ Τσεχοσλοβακικοῦ περιοδικοὔ«Πράτσε» µετα- 
ξὺ τῶν ἀναγνωστῶν του, γιὰ τὶς κινηματογραφικὲς προτιμήσεις τους. Οἱ 
Τσεχοσλοβάκοι ἐκφράζουν τὴν ἀπέχθειάν τους διὰ τὰ προπαγανδιστικὰ 
Φὶλμς τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ» καὶ ζητοῦν νὰ τοὺς ἐπιτραπῇ νὰ 
δοῦν ἐπὶ τέλους τὴν συμπατριώτισά τους Κὶµ Νόβακ καθὼς καὶ τὴν Μπαρντὸ - 
καὶ τὴν Μονρόε. 

«Ἡ ἐνίσχυσις τῆς Κινεζικῆς κυριαρχίας εἰς τὸ Θιβέτ». Δὲν ἐσταθεροποιήθη 
ἡ κινεζικἠ κατοχή. Ὑπάρχουν ἑστίαι ἀντιστάσεως. ᾿Ἐξέσπασε πείνα λόγῳ 
τῆς μαζικῆς ἀφίξεως Κινέζων μεταναστῶν καὶ τῆς διακοπῆς τοῦ ἐμπορίου 
μὲ τὴν Ινδία. 

«Ἡ ζωὴ πίσω ἀπὸ τὸ Παραπέτασµα». Σειρὰ σχετικῶν ρεπορτὰζ. 


«᾿Απογευματινὴ» 12/2 «Εἰς τὴν ᾿Αφρικὴν μεταφέρεται τὸ ἐπίκεντρον τοῦ ψυχροῦ πολέμου ᾽Αμερι- 


᾿Αθηναϊνἡ 12)2 
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«Ἐλευθερία» 12/2 


«Ἐλευθερία» 12/2 
«Ἔλευθερία» 12/4 
«Νέα» 14/2 


«Αυγὴ» 14/92 


«Ἀὐγὴν 14/2 16/2 
καὶ 17/2 


«Ἔλευθερία» 14/2 


«Ἑαθημερινὴ» 14/2 


κῆς Ρωσσίας». ᾿Ενδιαφέροντα στοιχεῖα -- γενικῶς ὅμως διέπεται ἀπὸ τὴν 
ἐπιδίωξιν τοῦ ἐντυπωσιασμοῦ καὶ προβαίνει εἰς ἐπικινδύνους γενικεύσεις ὅ- 
πως λ.χ. τῆς ταυτίσεως τοῦ ἀντιαποικιακοῦ κινήματος μὲ τὸ κομμουνιστι- 
κόν. 

Περὶ Κούβας ὡς πιθανῆς δορυφόρου τῆς ΕΣΣΔ. Βλαβερὴ ἐπιδίωξις ἐντυπω- 
σιασμοῦ. 

«Τὰ λαϊκά κοινόβια εἰς Κίναν ἐπεκτείνονται καὶ εἰς τὰς πόλεις». Σύντομον πλη- 
ροφοριακὸν σημείωμα γιὰ τὸ τερατωδέστερο πείραμα τῆς ἱστορίας. 

«Ἡ σηµασία τοῦ ταξιδιοῦ τοῦ Κροῦτσεφ εἰς ᾿Ασίαν». Τοῦ 7.7. Φρανσιγιόν. 
"Απλὸ ρεπορτὰζ. 

"ρθρον τοῦ Ζ. Ραὐμὸν γιὰ τὸ ταξείδι τοῦ Χρουτσὼφ στὴν ᾿Ασία. Προσγει” . 
ωμένο καὶ μὲ γνῶσιν τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Μετὰ ἀπὸ τὰ ἂρθρα τοῦ Τ.Μ. Λαίην καὶ μὲ τὸν ἴδιο τίτλο «Σύμμαχοι ἢ ἀντί- 
παλοι ἡ Ρωσσία καὶ ἡ Κίνα;» νέα σειρὰ ἄρθρων τοῦ Χ. Σβάρτζ. Βασικὰ 
ἀσχολεῖται μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἰσχὺ τῶν δύο μεγαλυτέρων κομμουνιστικῶν 
κρατῶν : Ἡ Κίνα ἀναπτύσσεται ταχύτερα ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ. καὶ τοῦ 1930 
καὶ τοῦ 1960.Ἐπραγματοποίησεν τὴν κολλεκτιβοποίησιν τῆς ἀγροτικῆς οἱ- 
Κονοµίας εἰς 5 ἀντὶ εἰς 15 ἔτη ποὺ ἐχρειάσθη ἡ ΕΣΣΔ. καὶ πρὸ 2 ἐτῶν ἄρ- 
χισε τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ δρακοντείου συστήµατος τῶν κοινοβίων. «Οὐδέ- 
ποτε κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν, ἄνθρωποι εἰργάσθησαν τόσον σκλη- 
ρῶς μὲ τόσον μικρὰς ἀμοιβάς». Μὲ αὐτὰς τὰς μεθόδους τὸ 1970 ἡ Κίνα 
θὰ εἶναι ἡ τρίτη βιοµηχανικὴ δύναμις τοῦ κόσμου, γεγονὸς τὸ ὁποῖον θὰ 
ἔχῃη ὡς ἀποτέλεσμα τὴν µείωσιν τῆς σοβιετικῆς ἐπιρροῆς καὶ τὴν αὔξησιν 
τῆς κινεζικῆς ἐπιδράσεως ἐπὶ τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ». 

«Πῶς ζοῦν καὶ διασκεδάζουν οἱ γυναῖκες εἰς τὴν Μόσχαν». «Σκληρὴ ἐργασία, 
ἀνεπαρκεῖς μισθοί, ἀλλὰ διάθεσις διὰ τὴν ζωὴν πρό πάντων εἰς τὴν νεολαίαν». 
«Ὁ Κροῦτσεφ εἰς τὴν Ν.Α. ᾿Ασίαν» τοῦ Σβάρτζ. ᾿Ανάλυσις τῶν σκοπῶν τῆς 
περιοδείας τοῦ σοβιετικοῦ πρωθυπουργοῦ. 

«Ἡ βιομηχανία τῆς Λ. Κίνας ὑπερφαλαγγίζει τὴν ᾽Αγγλικήν». Περίληψις 
προπαγανδιστικοῦ ἂρθρου τῆς κινεζικῆς Κομμουνιστικῆς ἐφημερίδος «Ζεν- 
μινζιμπάο». 

«Σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς καὶ νεορεαλισμὸς». ᾽Αποκαλυπτικὴ µελέτη τῶν 
Ζελίνσκυ καὶ Μπρέϊτμπουρντ. «Ὁ νεορεαλισμὸς ἀποκαλύπτει τὰ κακὰ μιδς 
κοινωνίας. Γι’ αὐτὸ ὅταν ἐμφανίζεται στὴν Δύσι τὸν ὑποστηρίζουμε. Στὴν 
χώρα µας ὅμως τὸν ἀπαγορεύουμε». 

«Ὁ μαρξισμὸς καὶ οἱ Σίσυφοι». Γ. Κοσπεντάρη. Κατωτέρου ἐπιπέδου δηµα- 
γωγία χωρὶς κανένα οὐσιαστικὸ ἄγγιγμα τοῦ θέµατος. Λέξεις στὴν σειρὰ 
ὅπως «ἡ ἀντίδραση», «τὸ φῶς τοῦ μαρξισμοῦ» κλπ. καὶ στὸ τέλος μιὰ παι- 
δαριώδης ἔκθεσις τοῦ μαρξισμοῦ ποὺ περιέχει ὅσα διδάσκονται οἱ δεκαπεν- 
ταετεῖς «συμπαθοῦντες στὸ πρῶτο µάθηµα κατηχήσεώς των στὸν Κοµµου- 
νισµό. 

«Διαπραγματεύσεις ᾿Ανατολῆς -- Δύσεως». τοῦ Τ. Χάμιλτων. Μία ἀπαρίθ- 
µησις τῶν βασικῶν προβλημάτων ποὺ ἀναμένουν τὴν λύσι τους. 

«Τὰ θετικὰ στοιχεῖα διὰ τὴν πολιτικὴν συνυπάρξεωςῶ τοῦ κ. Π. Πιπινέλη: 
Ἕνα σκιαγράφηµα τῆς σοβιετικῆς οἰκονομίας καὶ τῶν προβλημάτων της. 
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«Καθημερινὴ» 14/2 


«Ἐλευθερία 16/2 


«Καθημερινὴ» 17/2 


«Θετικὰ καὶ ἀρνητικὰ στοιχεῖα εἰς τὴν πολιτικὴν τῆς συνυπάρξεως». τοῦ κ. 
Π. Πιπινέλη. 

«Ἡ Ρωσσία τοῦ Κροῦτσεφ» ᾿Αναδηµοσίευσις εἰς συνεχείας τοῦ ὁμωνύμου βι- 
βλίου τοῦ Ε. Κρανσκὼ τὸ ὁποῖον ἄν καὶ ἐμφανίζεται ὡς «πολύκροτον» ᾱ- 
ναλίσκεται σὲ μᾶλλον ἀσήμαντες φλυαρίες. 


«Ἡ ἐσωτερικὴ συνάρθρωσις τῆς κομμουνιστικῆς πολιτείας» τοῦ κ. Π. Πιπι- 
νέλη. Γενικὸν συμπέρασμα: «Ὅσοι, μελετοῦν τὴν πολιτικὴν τῆς Ρωσσίας καὶ 
ἔχουν τὴν εὐθύνην τῶν τυχῶν τοῦ ἐλευθέρου κόσµου ἀπαραίτητον εἶναι νὰ 
τὸ λάβουν ὑπ) ὄψιν. Ἡ πραγµατικἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρξις» δὲν ἡμπορεῖ 
καὶ δὲν πρέπει νὰ πραγματοποιηθῆ παρὰ ἐν συναρτήσει πρὸς ὅσα συµβαί- 
νουν ἐν Ρωσσίᾳ.Μόνον ὅταν ἐπικρατήσουν ἐκεῖ οἱ ἄνθρωποι τῶν ὁποίων λό- 
γος ὑπάρξεως θὰ εἶναι µόνον ἡ εὐημερία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ καὶ ὄχι ἡ παγκό- 
σµιος κομμουνιστικἡ ἐπικράτησις, ἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρξι» θὰ ἀποκτήσῃ 
ἀληθινὸν περιεχόµενον. Ἔως ὅτου αὐτὸ ἀρχίση νὰ διαφαίνεται εἰς τὸν ὁρί- 
ζοντα, στοιχειώδης σύνεσις ἐπιβάλλει εἰς τὸν δημοκρατικὸν κόσμον τὴν πλέ- 
ον αὐστηρὰν περίσκεψιν. Οἱ καταλλήλως ἀπὸ τὸν διεθνῆ κομμουνισμὸ ὑπο- 
δαυλιζόµενοι παράκαιροι μεταξύ µας ἐνθουσιασμοὶ καὶ ἡ ὕποπτος περὶ ὑφέ- 
σεως πλειοδοσία τῶν συνοδοιπόρων καὶ τῶν κερδοσκόπων, συσκοτίζουν 
ἁπλῶς τὴν πραγματικότητα καὶ παραλύουν τὰς ἀντιστάσεις, κινδυνεύουν 
δὲ νὰ ὁδηγήσουν γοργῶς εἰς τὴν ἐπαλήθευσιν τῆς κυνικῆς προφητείας τοῦ 
Μανουίλσκυ ὅτι «αἱ καπιταλιστικαὶ χῶραι, ἀφελεῖς καὶ παρακµάζουσαι, θὰ 
συνὲργασθοῦν μετὰ χαρᾶς εἰς τὴν καταστροφήν των». 


«Απογευματινὴ» 16/2«Ἡ ἔρις μεταξὺ τῶν δύο Κ.Κ. τοῦ ᾿ράκ.». Κατατοπιστικἡ ἀνταπόκρισις. 


«Ἐλευθερία» 18/3. 


«Ἑστία» 1π2 


«᾿Απογευματινὴ» 
23/2 
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δ4 


«Ἡ νέα σοβιετικὴ στρατηγικὴ» τοῦ Σουλτσμπεργκέρ. ᾿Ενδιαφέρον κατατο- 
πιστικὸν σημείωμα μὲ ἀφορμὴν τὴν µείωσιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀνδρῶν τῶν 
σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάμεων. 


«Ἡ ἀποτυχία τῶν συνομιλιῶν τοῦ ᾿Ιταλοῦ Προέδρου εἰς Μόσχαν.». «Ἡ ἐ- 
πἰσκεψις ἐτελείωσε μὲ µίαν ἀπογοήτευσιν ἐκείνων ποὺ τὴν εἶχαν ἐγκρίνει 
καὶ μὲ µίαν ὀδυνηρὰν ἀποτυχίαν κατὰ τοὺς πολὺ εὐρυτέρους κύκλους ποὺ 
τὴν εἶχαν χαρακτηρίσει ὡς ἄκαιρον.». 

«Ὁ Χρουστσὼφ ἔχασε τοὺς ᾿Ασιάτας ἐξ αἰτίας τοῦ Μάο» (᾿Απὸ τὴν «Ντὶ 
Βέλτ») 


Ὁ οἰκονομικὸς σωσίας τοῦ ΝΑΤΟ» τοῦ Β. Ἰγκνάτωφ. Αἱ σοβιετικαὶ ἀπό 
Ψεις ἐπὶ τῆς ΕΚΑ καὶ τῆς ΕΖΕΣ. ᾽Αποκαλυπτικὸ διὰ τὸν φόβον τῆς ΕΣΣΔ 
ἔναντι τῆς πιθανότητος μιᾶς ᾽Ατλαντικῆς Οἰκονομικῆς Οργανώσεως, 


Ὁ κ. Γ. Φιλίνης κάνει µάθηµα μαρξιστικῆς ὀρθοδοξίας πρὸς τὸν κ. ᾿Αγγελό- 
πουλον ὁ ὁποῖος ἀνέπτυξεν ὡρισμένας αἱρετικὰς ἀπόψεις διαπιστώσας µίαν 
«κοινωνικοποίησιν τοῦ καπιταλισμοῦνκαὶ παραδεχθεὶς τὴν ἀνάγκην διὰ µίαν 
«δηµοκρατικοποίησιν τοῦ σοσιαλισμοῦ». Τὸ κυριώτερον ὅμως «σφᾶλμα» του 
εἶναι ὅτι δὲν κατήγγειλεν τὰς ΗΠΑ ὡς μοναδικὸν αἴτιον τῆς διεθνοῦς ἐντάσεως. 


«Ἡ βοήθεια πρὸς τοὺς ὑποαναπτύκτους» τοῦ Σ. Σκατσκὼφ 


«Ἡ νέα γραμμἠΤολιάτι θὰ ἐξαγάγῃ τὸ κόµµα ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσιν;». 
«Ὁ Κροῦτσεφ ἐγκαινιάζει τὸν νέον ἄοπλον ἀγῶνα τοῦ Κ. Δούνν, προφα- 
νῶς ἐπηρεασμένου ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴν προπαγάνδαν. 

«Ἡ πολιτικὴ τοῦ Κροῦτσεφ», τοῦ Σούλτσεμπεργκερ: «Ἡ Ρωσία ἐπιθυμεῖ 
προσωρινὸν συμβιβασμὸν μετὰ τῆς Δύσεως καὶ σταθεροποίησιν τῆς κατα- 
στάσεως χωρὶς νὰ ἐγκαταλείπηῃ ὁριστικῶς τὰς τελικὰς βλέψεις της. Ἡ. Κίνα 
ἀντίτίθεται εἰς αὐτὸν τὸν προσωρινὸν συμβιβασμὸν διότι αἱ αὐτοκρατορι- 
καὶ βλέψεις της ἀντιθέτως πρὸς ἐκείνας τῆς Ρωσίας δὲν ἔχουν ἀκόμη ἔστω καὶ 
προσωρινῶς ἱκανοποιηθεῖ». 

«Ἡ Μόσχα συνιστᾷ εἰς τὸ Πεκῖνον νὰ μὴ προτρέχηῃ τῆς ἰδικῆς της πολίτι- 
κῆς» τοῦ Γ. Ράϊαν. 

«Ὁ ἀλλαγμένος μαρξισμὸς καὶ ὁ διχασµένος κόσμος» Σειρὰ τριῶν ἐξαιρε- 
τικοῦ ἐνδιαφέρορντος ἄρθρων τοῦ Ε. Μπράουντερ,τέως γεν. γραμματέωςτοῦ 
Κ.Κ. τῶν ΗΠΑ. 


«Ἑαθημερινὴ» 21/3 


«Ἔλευθερία» 28/2 
«Ἐαθημερινὴ» 28/2 


«Αὐγὴ» 24/2 


«Αὐγὴ» 25/2 


-᾿Ἐβνικὸς Ἐῆρυξ» 
28/2 

«Ἔτμα» 28/2 

«Έσμαν 28/2 


«"Ἐλευθερία» 28/2 
’ πἘαθημερινὴ» 28/2 


«Ὀκτωβριανὸς ἄνεμος πνέει εἰς τὴν Πολωνίαν» : «Ὁ Γκομούλκα προσπαθεῖ 
νὰ σφίξῃ τοὺς κρίκους τῆς πειθαρχίας καὶ νὰ ἐντείνῃ τὸν ἔλεγχόν του ἐπὶ 
τῆς πνευματικῆς παραγωγῆς». 

«Οἱ σοβιετικοὶ φοιτηταὶ εἶναι οἱ προνομιοῦχοι» τοῦ Μ. Τορέλλι. Προπαγαν- 
διστικὸν φιλοκομμουνιστικὸν κείµενον. 

«Νὰ πιστεύσωμεν ἢ ὄχι τὸν Κροῦτσεφ;». Τὰ ἀποτελέσματα μιᾶς σχετικῆς 
ἐρεύνης τοῦ Ινστιτούτου Γκάλλοπ. 

«Συνύπαρξη συστηµάτων καὶ ὄχι ἰδεολογιῶν» τοῦ κ. Τ. Βουρνᾶ. Μία ἀνθο- 
λογία «θέσεων» τοῦ Χρουτσὠφ τοῦ Ἰλίγιεφ καὶ τοῦ Λένιν ( ἀπὸ τρίτο χέρι). 
δεολογικὸς ὁλοκληρωτισμός, φανατισµός, καὶ ζντανωφικὸς ταξισµός. Ὁ. 
κομμουνισμὸς δὲν ἀλλάζει. ι 

«Ὁ ἐργάτης στὴν νεοελληνικἡ λογοτεχνία». τοῦ κ. Κ. Πορφύρη. ᾽Απατηλὴ 
ταύτησις τοῦ ἐργάτου καὶ τῆς ἰδεολογίας του μὲ τὸν κομμουνισμὸν.Μία προ- 
κρουστικἡ εἰκόνα τῆς ἐξελίξεως τῆς λογοτεχνίας µας. 

Ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα διὰ τὴν ἀμερικανικὴν καὶ τὴν σοβιετικὴν βοήθειαν 
πρὸς τὰς ὑποαναπτύκτους χώρας. 

«Τὶ θέλουν καὶ ποῦ πηγαίνουν ὁ λαὸς καὶ οἱ ἡγέται τῆς Ρωσσίας;». Σειρὰ 
ἄρθρων τοῦ κ. |. Ντώῦτσερ. 

«Τὶ θὰ ἐσήμαινε πράγματι διὰ τὴν Ἑλλάδα ἡ δηµιουργία τῆς ἀπυραύλου 
Βαλκανικῆς. Τοῦ ἀντιστρατήγου κ. Α. Δασκαρόλη : «Μόνη ἐγγύησις θὰ 
ἧτο ὁ γενικὸς θερμοπυρηνικὸς ἀφοπλισμός». 

«Οἰκονομικὴ µάχη τῶν δύο γιγάντων». τοῦ Κ. Τζόρντεν. Ὁ ἀγὼν διὰ τὴν 
προσέλκυσιν τῶν ὑποαναπτύκτων. 

«Οἱ Ρῶσσοι προσπαθοῦν νὰ ἐκβιάσουν τοὺς Δυτικούς». τοῦ |. "Αλσοπ. Οἱ 
Ρῶσσοι μὲ τὰς προκλητικὰς ἐνεργείας των εἰς Βερολῖνον προσπαθοῦν νὰ ἐκ- 
βιάσουν τοὺς Δυτικοὺς ἐν ὄψει τῆς διασκέψεως ἐπὶ ἀνωτάτου ἐπιπέδου. «Ἡ 
Δύσις ὑποχρεοῦται νὰ ἐπιδείξῃ σθεναρὰν στάσιν.» 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω ἡ «Ακρόπολις» ἐσυνέχισεν τὴν δηµοσίευσιν τῶν ᾱ- 
πομνημονευµάτων τοῦ κ. Θ. Τσακαλώτου, πρώην ἀρχηγοῦ τοῦ Γ.Ε.Σ. «Τὰ 
παρασκήνια τοῦ συμμοριτοπολέµου». Ἡ ἰδία ἐφημερὶς ἐδημοσίευσεν καὶ µί- 
αν ἔρευναν ὑπὸ τὸν τίτλον. «Γιατὶ τελικῶς οἱ ᾽Αμερικανοὶ θὰ ξεπεράσουν τοὺς 
Ρώσους στὸν μαραθώνιο τῶν πυραύλων». Ἐπίσης τὸ «Βῆμα» ἐδημοσίευσεν 
σειρὰν ἐντυπώσεων ἐκ Ρωσσίας τοῦ Α. Οὐέρθ., ὁ ὁποῖος ἄν καὶ χαρακτηρί- 
ζεται ὡς «διακεκριμένος δηµοσιολόγος» φαίνεται νὰ ἀγνοῆ εἰς τὴν πραγµατι- 
κότητα τὸν κομμουνισµόν. 


- 


Φα τ Ὕης 


Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Φεβρουάριος 1960) 


«Ῥγοινοβ» «Ρωσικὸς καὶ ἀμερικανικὸς πολιτισμὸς» (Συνομιλία μὲ τὸν Τζὠρτζ Κένναν). 
Ὁ ἀμερικανὸς ἱστορικὸς καὶ πρώην πρεσβευτὴς εἰς Μόσχαν ὁμιλεῖ περὶ 
σοβιετικῆς Ἱστοριογραφίας, «διὰ τὸν κυνικὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον αὕτη 
μεταχειρίζεται τὰ γεγονότα» καὶ διὰ τὴν ἐκ µέρους της ἄρνησιν τῆς ἀρχῆς - 
τῆς ἀντικειμενικότητος. 

«Ἠεοποπιίδί» (30/1). Διὰ τὴν δίκην μιᾶς ὁμάδος «ἀντεπαναστατῶν» διανοουμένων εἰς Βόρ. 
Βιὲτ--Νάμ. 

«Οπττοπί Ἠϊβίοῦγ»  Ὁλόκληρον τὸ τεὔχος τοῦ Φεβρουαρίου εἶναι ἀφιεωμένον εἰς ζητήματα 
τῆς νοτιοανατολικῆς ᾿Ασίας. Τὰ πλέον ἐνδιαφέροντα ἄρθρα εἶναι : 
«Κινεζο--ινδικὸς ἀνταγωνισμὸς εἰς "Ασίαν» τοῦ Β. Λεβί. «Τὸ Λάος», τοῦ Θ. 
Ἔτννις, «Ἡ κομμουνιστικἡ ἀπειλὴ εἰς τὴν Μαλαισίαν καὶ τὴν Σιγκαπούρην» 
τοῦ Τζ. Ντάρτφορντ. «Ἡ Ἰνδονησία εἰς τὸν ψυχρὸν πόλεμον» τοῦ Ζ. βὰν-- 
ντὲρ--Κρόεφ. «Κομμουνιστικἡ πίεσις ἐπὶ τοῦ Σιὰμ τοῦ Ε. Στάντον, καὶ 
«Σ.Ε.Α.Τ.Ο. καὶ εἰρήνη εἰς τὴν νοτιοανατολικὴν ᾿Ασίαν» τοῦ Ν. Πάντελ- 
Φορντ. : 

«ΟπατάΙαη». 6/2 Ὁ Β. Ζόρζα ἀναλύει τὴν διάσκεψιν τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας: Ἡ ὁμι- 
λία τοῦ Κινέζου παρατηρητοῦ Κάγκ--Σὲγκάποδεικνύει τὴν ὕπαρξιν σοβιε- 
τοκινεζικῶν ἀντιθέσεων τόσον εἰς τὴν πρᾶξιν ὅσον καὶ εἰς τὴν θεωρίαν,γε- 
γονὸς τὸ ὁποῖον δημιουργεῖ θεωρητικῶς τὴν δυνατότητα μιᾶς βελτιώσεως 
τῶν ἀμερικανοσοβιετικῶν σχέσεων πρὸς ἀντιμετώπισιν τῆς Κίνας. 

«Ραἴϊγ ΤεΙοβΓαΡΙ» ϐ/2 Ὁ λόγος τοῦ Κινέζου παρατηρητοῦ εἰς τὴν διάσκεψιν τοῦ Συμφώνου τῆς 
Βαρσοβίας κατέφερεν πλῆγμα κατὰ τῶν ἐλπίδων περὶ ἐπιτυχίας τῆς δια- 
σκέψεως κορυφῆς. 

«αΝονν Ὑου]ς Τήπηος 7/2 Ὁ Σβὰρτζ ἀναλύει τὴν τελευταίαν σοβιετικὴν ἀπογραφήν, ἡ ὁποία ρίπτει 
νέον φῶς εἰς τὰ οἰκονομικὰ καὶ κοινωνικὰ προβλήµατα τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 

«Χ. Υ. Ἡ. Τη Ῥπο». "Αρθρον τοῦ πρώην Οὕγγρου στρατηγοῦ Μπίλα Κἱραϊ διὰ τὴν σοβιετικὴν 

7/2 στρατηγικήν. Προειδοποιεῖ ὅτι ἡ σοβιετικὴ στρατηγικἡ σκέψις παραδέχε- 
ται τὸν «προληπτικὀν» πόλεμον. 

«Ἠαάίο Ἐτσο ΕΙΤΟΡΟ» “Ἡ κινεζικἠ ἀποχὴ ἀπὸ τὴν πανκομμουνιστικὴν ἀγροτικὴν διάσκεψιν τῆς 

[0 Μόσχας ὀφείλεται εἰς τὴ σοβιετικἠν ψυχρότητα ἔναντι τῶν κινεζικῶν κοι- 
νοβίων. 

«Νονν Πωοπάδ» 815 Διὰ τὴν κατάστασιν εἰς τὸ Θιβὲτ 

«Πα!]γ Το]ερταρΙ»  Διὰ τὴν περιοδείαν τοῦ κ. Χρουστσὼφ εἰς ᾿Ασίαν. Σκοπὸς νὰ νικήση τοὺς 

1012 ἀμερικανοὺς εἰς τὸν ἀγῶνα διὰ τὴν ἐπιρροὴν ἐπὶ τῶν οὐδετέρων. 
«Βαάϊο νεο Ἐινορο» ᾿Απὸ τὰςτήμὰς αἱ ὁποῖαι ἀποδίδονται εἰς τοὺς σοβιετικοὺς ἡγέτας συνά- 
14/2 γεται ὅτι ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἔχει σήμερον 4 κεφαλάς. Τὸν κ.Χρουστσὼφ ὡς πραγµα- 
τικὴν κεφαλήν, τὸν κ. Βοροσίλωφ ὡς νομικὴν καὶ «δημοκρατικὴν» κεφαλὴν 
καὶ τοὺς Κοζλὼφ καὶ Φούρτσεβα ὡς συμπληρωματικὰς κεφαλάς. 

«Οοπίγαἰ Βοοία!» "Αρθρον τοῦ Μπ. Σουβάριν διὰ τὴν «λατρείαν τὸ Λένιν». Ὁ Χρουστσὼφ 

- ὅπως ἄλλοτε ὁ Στάλιν, αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκην νὰ δικαιολογῇ τὰς αὖθαι- 
ῥέτους πράξεις του διὰ μιᾶς ἀναγωγῆς των εἰς «ἱερὰ κείµενα» μὴ ἐπιδεχόμενα 
συζήτησιν. 

«Οοπίταἰ Βοοῖαὶ» "Αρθρον τῆς Β. ᾽Αλεξάντροβα διὰ τὴν «σοβιετικὴν νεολαίαν καὶ τὴν λογο- 
τεχνίαν». Οἱ σοβιετικοὶ νέοι κλίνουν πρὸς τὸν ἀναθεωρητισμόν. 
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«ἈΕνιςινθεκ» 8/2 


«Ἐπίϊδὴ ΒΙΤΝΕΥ» 


«Πσατηα)» τοῦ, βί8η- 
{οτᾶ Ἠεδεατο] Τη5ίῖ- 
ταῖς. 


εσοπίταί Βοσία!» 


«}οἨΤῃα]» τοῦ Βίαῃ- 
Ετὰ Ἠεδοατο]ι Τη- 
πιῖε. 


31.5, Νεν/ς απᾶά 8/2 
Ἠγοτ]ᾶ Βεροτί» 


«Ἐτίῆκ] ΒΙΤΥΟΥ» 


«πε Νονν Πθαθη» 
8/2 
«Ἐατὶς Ῥηοβαρ» 9/2 

«}Επῖςὴ ΟροπίοΙθ» 
5/9 
» νο Ὑοτ]ς Τ1ππθρ» 
142 


επωνς Ὑοτ]ς Ῥοβ» 
16/2 
«Εοησαν 12/2 


«Τετ ζιµπάο» 
«Ἑοποπηϊδ» 18/9 
«Ἑστδαν» 16/2 
«ταῖς Τε]οργαρΗ» 


18 
«Ἔτο Ῥλρπης οἳ (0Πῃ- 


Εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἐλήφθησαν αὐστηρὰ µέτρα ὥστε οἱ ἀπολυόμενοι, λόγῳ 
τῆς µειώσεως τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων ἄνδρες, νὰ μὴ ἐγκαταστα- 
θοῦν εἰς τὰς πόλεις, ἀλλὰ νὰ ἀποσταλοῦν πρὸς ἐργασίαν εἰς τὰς ὑπὸ ἀξιο- 
ποίησιν ἐρήμους. 

«Τὸ σοβιετικὸν ναυτικόν».Ἡ ἱστορία, ἡ ἐκπαίδευσις καὶ ἡ ἰσχὺς τοῦ σοβιε- 
τικοῦ πολεμικοῦ--ναυτικοῦ τὸ ὁποῖον σήμερον εἶναι τὸ ἰσχυρότερον τοῦ κό- 
σµου μετὰ τὸ ἀμερικανικόν. 

"Αρθρον τοῦ Φ. Χέμπερ: «Τὸ σοβιετικὸν οἰκονομικὸν δυναμικὸν καὶ ἡ στρα- 
τηγική». 


"Αρθρον τοῦ κα. Ηοιᾳ] διὰ τὴν «ἀριστοκρατίαν τῶν σοβιετικῶν τεχνο- 
κρατῶν». Βαθμιαίως μειώνεται ὁ ρόλος τοῦ κόμματος εἰς τὴν βιομηχανίαν 
καὶ αὐξάνεται ἐκεῖνος τῶν τεχνοκρατῶν. 


"Αρθρον τοῦ Σ. Πόσσονι διὰ τὸν «κομμουνιστικὸν ψΨυχολογικὸν πόλεµον»" 
«Πρέπει νὰ κατανοήσωµεν τὴν τεχνικὴν μὲ τὴν ὁποία οἱ κομμουνισταὶ δια” 
δίδουν τὴν παράλογον φιλοσοφίαν των καθὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐναλλαγὴ 
ἀπειλῆς καὶ χαμογέλου ἀποτελεῖ ἀξίωμα τῆς κομουνιστικῆς ψυχολογικῆς 
στρατηγικῆς». 

Ποῖος εἶναι Ισχυρότερος ἡ Ρωσία ἢ αἱ Η.Π.Α. |» Ὁ "Αγγλος εἰδικὸς Ζ. Μὰ- 
κιντος ἀπαντᾶ : Σήµερον αἱ Η.Π.Α. δύνανται νὰ πλήξουν τὴν Σ.Ε.ἰσχυρό- 
τερον ἀπὸ ὅσον δύναται αὕτη νὰ τὰς πλήξῃ. Ἐντὸς ἔτους αἱ Η.Π.Α. θὰ 
ὑπερέχουν τῆς Σ.Ε. καὶ εἰς τοὺς διηπειρωτικοὺς πυραύλους. ᾿Εὰν ὁ πόλεμος 
ἐκραγῇ µετά τινα ἔτη θὰ ὁδηγήση εἰς µίαν στασιμότητα λόγῳ ἐξισορροπή- 
σεως τῶν δυνάμεων. Εἰσβολὴ εἰς τὴν᾽Αμερικὴν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔπιχει- 
ρηθῆ». 

«Ἡ Βαλτική». ᾿Ανασκόπησις τῶν σοβιετικῶν προσπαθειῶν διὰ µετατρο- 
πὴν τῆς Βαλτικῆς εἰς ρωσσικὴν λίμνην. 

«Οἱ ἑλιγμοὶ τῆς Μόσχας εἰς.Μ. ᾿Ανατολήν». τοῦ Χ. Χάμφρεῦ. 'Ἡ σοβιετικἡ 
προσπάθεια οἰκονομικῆς καὶ πολιτικῆς διεισδύσεως εἰς τὴν πειοχήν. 

Ἡ Ιδιωτικὴ ζωὴ ἤρχισεν νὰ ἐξαφανίζεται καὶ εἰς τὰς πόλεις τῆς Κίνας. 

Ἡ ζωὴ τῶν Ἑβραίων εἰς τὸν σοβιετικὸὀν συνασπισµόν. 


Οἱ σοβιετολόγοι Ἠοβογί5, ΒΙΙπιαη καὶ Ὦα]]ίη ἐφιστοῦν τὴν προσοχὴν 
τῶν ἀμερικανῶν ἡγετῶν ἐπὶ τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν δίδουν ἀρκετὴν προ- 
σοχὴν εἰς τὰς ὑποαναπτύκτους χώρας ὅπου εἶναι δυνατὸν νὰ κριθῇ ἡ ἔκβασις 
τοῦ ἀγῶνος μεταξὺ κομμουνισμοῦ καὶ δημοκρατίας, 

Ἡ Κίνα καὶ ἡ ἀνατ. Γερμανία ἀντιτάσσονται εἰς τὴν τακτικὴν «ὑφέσεως» 
τοῦ Χρουστσὼφ καὶ συνεφώνησαν νὰ ἀλληλούποστηρίζονται. 

Ἡ κολλεκτιβοποίησις εἰς τὴν ἀνατ. Γερμανίαν ἐφαρμόζεται μὲ µέτρα βίας 
κατὰ τῶν ἀγροτῶν. 

"Αρθρον διὰ τὸν ρόλον τῶν δημοσιογράφων εἰς τὴν Κίναν. «Δὲν ὑπάρχεῖ 
χῶρος δι᾽ ἀνεξάρτητον σκέψιν»! 

Ὁ Τολιάττι χαράσσει νέαν, «κοινοβουλευτικὴν» τακτικὴν καταλήψεως τῆς 
ἐξουσίας. 

Ὁ ἀναθεωρητισμὸς κερδίζει ἔδαφος εἰς τὴν ἐρυθὰν Κίναν. 

Εἰς ρὰκ διεξάγεται ἀγὼν μεταξὺ δύο Κ.Κ. 


«Μία νέα Ἱστορία--Μία νέα Μυθολογία». Τοῦ Λ. Σκαφίρο. Ἡ νέα «ἱστορία» 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
«Τὸ σοβιετικὸν θέατρον» τοῦ ὅ. Ἠπερ]ε 


Συζήτησις μετξὺ εἰδικῶν διὰ τὸ θέµα τῆς εὐημερίας εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


«Τὸ Πεκῖνον ἀποβλέπει εἰς τὴν αὐτοκρατορίαν» ἄρθρα τῶν Ρ. Νὸρθ καὶ 
Γιουὰν--Λί--Βού. 


ὕχι 


«Ἀείθηοο απά Ἐγθοθ- 
άοπι» 


«Ραἲγ Τε]ερταρΏ» 
95/5 
«Ῥοτρα» 95/5 


«ιδ. Χανς απά 
ἨΜοτιά Περονί» 29/52 
Ὁ. Β. Ναυνς απά 
ἨΝον]ά Ἠερογί» 29)2 


«Τ]μο Νενν 1οαάοη» 
98/9 
«Βοῦνα» 92/2 


«Τπο πατάίαη» 18/2 
«Ἐοοποπηίδ 19/2 


«ἴμε Μοπάο» 28/2 
«ειν Ὑοης Τίπιες» 
28/2 


«Εϊρατο» 54/2 


6δ 


Ἡ ἐκπαιδευτικὴ πολιτικὴ τὴν ὁποίαν ἐφήρμοσαν οἱ κομμουνισταὶ εἰς τὸ 
ἰνδικὸν κράτος τῆς Κεράλα. 
Τὸ ἸΙρὰκ ἀρχίζει νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν κομμουνιστικὸν συνασπισμόν. 


Ὁ κ. Καρντέλλι λέγει ὅτι διὰ νὰ οἰκοδομήσῃ τὸν σοσιαλισμὀν, ἡ Γιουγκο- 
σλαβία θὰ χρησιµοποιήσῃ «νέας µεθόδους καὶ µέσα» διαφορετικὰ ἀπὸ ἐκεῖνα 
τὰ ὁποῖα ὥριζαν ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Λένιν. 

᾿Αρθρον τοῦ Λ. Χέρμαν μὲ χρήσιμα στοιχεῖα διὰ τὴν σοβιετικἠν, βοήθειαν 
πρὸς τοὺς ὑποαναπτύκτους. ν 

«Ἡ ἀλήθεια διὰ τοὺς πυραύλους». Σύγκρισις σοβιετικῶν καὶ ἀμερικανικῶν 
πυραύλων. 

Ὁ Λ. Λάμπεντζ περιγράφει τὴν ἐπιστροφὴν τῆς Πολωνικῆς Τέχνης εἰς τὸν 
σταλινισµὀν, γεγονὸς τὸ ὁποῖον τερματίζει τὴν πνευματικὴν ἀναγέννησιν 
τοῦ 1956. 

Ἡ κολλεκτιβοποίησις ἀνεστάλη προσωρινῶς εἰς τὴν Οὐγγαρίαν λόγῳ τῆς 
ἀντιδράσεως τῶν ἀγροτῶν. 

Σειρὰ ἄρθρων τοῦ Β. Ζόρζα διὰ τὴν σοβιετικὴν νοµοθεσίαν. 

Διὰ τὰς σοβιετοκινεζικὰς σχέσεις. «᾿Αναμφιβόλως τὸ Πεκῖνον ἐξακολουθεῖ 
νὰ πιστεύῃ ὅτι ἡ Ρωσία καὶ ἡ Κίνα πρέπει νὰ ζήσουν µαζί. Αὐτὸ ὅμως 
δὲν σηµαίνει ὅτι δὲν ἐπιδιώκει νὰ αὐξήση τὸν κινεζικὀν ρόλον εἰς τὸ ἐσωτερικὸν 
τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ καὶ νὰ ἐπηρεάσῃ τὴν ἐξωτερικὴν του 
πολιτικήν». 

Διὰ τὸν ἐκρωσισμὸν τῶν Μουσουλμανικῶν «σοβιετικῶν δημοκρατιῶν». 
Ὁ Σβὰρτζ διαπιστώνει ὅτι οἱ ραδιοσταθμοὶ τῆς Μόσχας, τοῦ Πεκίνου καὶ 
τῆς Σόφιας ἐκφράζουν συχνότερα τὴν δυσφορίαν των δι᾽ ὡρισμένας ἐνεργείας 
τοῦ Κάσσεμ. 

Ὁ Φ. Πονσὲ διαπιστώνει ὅτι αἱ τελευταῖαι ἐνέργειαι τοῦ Χρουστσὼφ ἀφί- 
νουν πολὺ ὀλίγας ἐλπίδας διὰ τὴν ἐπιτυχῆ ἔκβασιν τῆς διασκέψεως κορυφῆς, 


Τὸ Φροντιστήριὀν µας 


ὍὉ κ. 4. Μανιατόπουλος μᾶς ἐρωτᾶ : 


«Τί ἀποιβῶς σηµαίνει ὁ ὅρος «σοβιετολογὶα», ποὺ 
χσησιμεύει καὶ ὡς τίτλος τοῦ περιοδικοῦ σας 


Ἡ ἀπάντησίς µας σ’ αὑτὸ τὸ ἐρώτημα εἶναι ἡ ἑξῆς: 


Μετὰ τὴν ἐπικράτησι τῶν Μπολσεβίκων 
ν Ρωσία τὸ 1917, ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται 
ἕνα νέο κοινωνικό, οἰκονομικό, πολιτικὸ καὶ 
κητικὸ σύστηµα, ἕνα νέο καθεστώς. Τὸ 
«πξεστὼς αὐτὸ ὁλοκληρώθηκε κατὰ τὴν περίοδο 
σταλινικῆς δικτατορίας καὶ σήµερα ἐκτὸς 

ἠν Ρωσία ἔχει ἐπιβληθεῖ καὶ σὲ μιὰ σειρὰ 
ἄλλες ἁσιατικὲς καὶ εὐρωπαϊκὶς χῶρες. 
ἆ μὲ τὴν ἐξάπλωσί του ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια 
παλαιοῦ ρωσικοῦ κράτους, τὸ νέο καθεστὼς 
ὁρισμένες τροποποιήσεις (λ.χ. τιτοϊῖσμός, 
α κ.λ.π.). Βασικὰ ὅμως σὲ ὅλες τὶς χῶρες 
κυβερνοῦν οἱ κομμουνισταὶ ἐπικρατεῖ τὸ 
καθεστώς. Καὶ τίθεται τὸ ἐρώτημα. Τὶ 
αὐτὸ τὸ καθεστώς; Εἶναι µήπως «κομμου- 
«» δηλαδὴ τὸ σύστηµα τῆς ἀπολύτου 
οκτημοσύνης καὶ ἰσότητος, τῆς γενικῆς 
Βονίας ὅπου «ὁ καθένας παίρνει ἀνάλογα 
ἀνάγκες του» καὶ τῆς ὑπερδημοκρατίας 

κράτος ἔχει σβύσει; Φυσικὰ αὐτὴ ἡ 
α δὲν ὑφίσταται καὶ τὸ ὁμολογοῦν καὶ 
οἱ κομμουνισταὶ οἱ ὁποῖοι λέγουν ὅτι 
Ώρες ὅπου κυβερνοῦν δὲν ἔχουν «ἀκόμη» 
νισμὸ ἀλλὰ «μόνον» σοσιαλισμό. “Ἡ 


ἀλήθεια ὅμως εἶναι ὅτι, ὅπως ἐξηγήσαμε καὶ στὸ 
ὑπ ἀριθ. 1 τεῦχος µας, δὲν ὑπάρχουν σήµερα 
πιὸ ἀντισοσιαλιστικὰ καθεστῶτα ἀπὸ ἐκεῖνα 
τῶν .χωρῶν τοῦ Παραπετάσµατος. Εἶναι κα- 
θεστῶτα ταξικά, ἐκμεταλλευτικά, ἀντεργατικὰ 
καὶ τυραννικὰ στὰ ὁποῖα οἱ ἐργαζόμενοι ἔχουν 
χάσει ὅλα τους τὰ δικαιώµατα καὶ παραδό- 
θηκαν ἄοπλοι στὴν ἁρπακτικὴ διάθεσι μιᾶς 
ἀδηφάγου τάξεως ἰδιοκτητῶν--γραφειοκρατῶν. 
Δὲν πρόκειται λοιπὸν γιὰ «σοσιαλισμό». Δὲν 
πρόκειται ὅμως οὔτε καὶ γιὰ «ἀστικὰ» καθεστῶτα 
γιατὶ δὲν ὑπάρχει ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία, ἡ 
ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία, ἡ κατοχύρωσις τοῦ 
ἀτόμου καὶ γενικῶς ἡ λειτουργία τῶν παραπε- 
τασματικῶν κοινωνιῶν εἶναι ὁλότελα διαφορε- 


Ἰπικὴ ἀπὸ τὴν λειτουργία τῶν δυτικῶν κοινω- 


νιῶν. 

Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν εἶναι ὅτι στὶς χῶρες 
ὅπου ἐπεκράτησαν οἱ κομμουνισταὶ ἐγκαθί- 
δρυσαν ἕνα καθεστὼς νέου τύπου, ποὺ δὲν εἶναι 
οὔτε «Κομμουνισμός», οὔτε «σοσιαλισμός», οὔτε 
«καπιταλισμός». Αὐτὸ τὸ νέου τύπου καθεστὼς 
τὸ ἀποκαλοῦμε σοβιετικὸ ἀπὸ τὴν ἐπίσημη 
ὀνομασία τοῦ ρωσικοῦ κράτους καὶ τῶν νοµοθε- 


69 


τικῶν καὶ ἐν µέρει καὶ τῶν διοκητικῶν ὀργά- 
γων του («σοβιέτ)». Φυσικὰ αὐτὰ τὰ «σοβιὲτ» 
δὲν ἔχουν καμμιά σχέσι μὲ τὰ αἱρετὰ συμβούλια 
τῶν ἐργατῶν, ἀγροτῶν καὶ στρατιωτῶν ποὺ 
ὅπως εἶχαν ὑποσχεθεῖ οἱ Μπολσεβῖκοι, θὰ 
ἀνελάμβαναν τὴν διεύθυνσι τῆς κοινωνίας καὶ 
ἔτσι θὰ πραγματοποιοῦσαν τὸν πλήρη ἐκδη- 
µοκρατισµό της. Τὰ συμβούλια («σοβιὲτ)» 
ἀποτελοῦν τυπικὰ ὄργανα χωρὶς οὐσιαστικὴ 
ἐξουσία καὶ χωρὶς δηµοκρατικότητα. Πάντως 
ἀφοῦ πρέπει νὰ δώσουμε ἕνα ὄνομα στὴν νέου 
τύπου Κοινωνία ποὺ ἡ δηµιουργία της συν- 
δέθηκε μὲ τἀκσοβιέτ», τὴν ἀποκαλοῦμε «σο- 
βιετική». 

Γιὰ τὴ µελέτη αὐτῆς τῆς κοινωνίας δηµιουρ- 
γήθηκε μιὰ νέα ἐπιστήμη: Ἡ σοβιετολογία. Ὁ 
ὄρος λοιπὸν ποὺ χρησιμεύει καὶ ὡς τίτλος τοῦ 
περιοδικοῦ µας σηµαίνει τὴν ἐπιστήμη ποὺ µε- 
λετᾶ τὴν φύσι, τοὺς θεσμούς, τὸν τρόπο λει- 
τουργίας, τὶς ἐπιδιώξεις καὶ τὶς µεθόδους τοῦ 


σοβιετικοῦ συστήµατος. "Ἠδη σὲ διάφορα πα- 
νεπιστήµια τοῦ κόσμου ὑπάρχουν ἕδρες σοβιε- 
πολογίας, ἐνῶ ἐπίσης Λλειτουργοῦν σχολὲς 
καὶ Ινστιτοῦτα σοβιετολογ/ας εἶναι δὲ γνωστὰ 
τὰ ὀνόματα διαφόρων «εἰδικῶν ἐπὶ τῶν σοβιε 
τικῶν ὑποθέσεων», δηλ. σοβιετολόγων. 

Τὸ περιοδικό µας ἔχει ἀκριβῶς γιὰ σκοπό 
του τὴν µελέτη τὼν σοβιετικοῦ τύπου καθε- 
στώτων καὶ τῶν κινημάτων ποὺ αὐτὰ συντη- 
ροῦν στὶς ἄλλες χῶρες. Γι’ αὐτὸ καὶ τιτλοφορή- 
θηκε «Σοβιετολογία» καὶ φιλοδοξεῖ νὰ συγκεν- 
τρώση σιγὰ-σιγὰ γύρω του ὅλους τοὺς Ἕλ- 
ληνες ποὺ μελετοῦν ἐπιστημονικὰ τὸν κοµµου- 
νισμὸ» καὶ νὰ δηµιουργήση ἕνα ἐπιτελεῖο σο- 
βιετολόγων ποὺ θὰ δώσουν ζωὴ σὲ ἕνα Αθη- 
ναϊκὸ Ἰνστιτοῦτο Σοβιετολογίας, Τὸ Ἰνστιτοῦτο 
αὐτὸ, ἐλευθέρα ἔνωσις τῶν ἐρευνητῶν τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, θὰ ἀποτελέση ἕνα κέντρο μελέτης 
ἐρεύνης καὶ εἰδικεύσεως ἐπὶ τοῦ κομμουνισμοῦ. 


.. 


--- Διαβάζοντας τὴν «Σοβιετολογία) ἀποκτᾶτε μιὰ πλήρη γνῶσι τοῦ 
κομμουνισμοῦ καὶ γίνεσθε ἴκανοὶ νὰ τὸν ἀντιμετωπίσετε. 


--Διαδίδοντες τὴν «Σοβιετολογία) διαδίδετε τὴν ἐπιστημονικὴ ἁλή- 


ος ς 
θεια γιὰ τὸν κομμουνισμό. 
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. 


ὧν 


οσο 


ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 


Ἐπέτειοι Φεβρουαρίου 


Φεβρουαρίου.-- Γέννησις τοῦ Κ. Βοροσίλωφ (1881)--15η ἐπέτειος τῆς διασκέ- 
Ψεως τῆς Γιάλτας. 

Φεβρουαρίου.- Ἡ Κ.Τ.Ε. διαγράφει (πρὸ εἰκοσαετίας) τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀπὸ μέ- 
λος της λόγῳ τῆς ἐπιθέσεώς της κατὰ τῆς Φινλανδίας. 

Φεβρουαρίου.-- Πρὸ 8 ἐτῶν, ὁ Γ. Μαλένκωφ παραιτεῖται ἀπὸ τὴν πρωθυπουρ- 
γίαν.--65η ἐπέτειος τῆς γεννήσεως τοῦ Χ. Τσοϊμπαλσάν, ἡγέτου 
τῆς κομμουνιστικῆς Μογγολίας, θανόντος τὸ 1952. 


Ώ Φεβρουαρίου.-- «Απελευθέρωσιο τῆς ᾽Αλβανίας (1945)--Τ0ὴ ἐπέτειος τῆς Υεν- 


νῄσεως τοῦ Ρώσσου ποιητοῦ καὶ συγγραφέως Μπ. Παστερνάκ. 
Φεβρουαρίου.-- Πρὸ 15 ἐτῶν ὑπογράφεται ἡ συμφωνία τῆς Βάρκιζας. 
--Πρὸ 14 ἐτῶν ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς ὁλομέλειάν της ἀποφασίζει 
τὴν ἔνοπλον ἐξέγερσιν (συμμοριτοπόλεμον). 
Φεβρουαρίου.-- Διάταγμα διὰ τὴν ὀργάνωσιν τοῦ «κόκκινου ναυτικοῦ» (1918). 
-«Σύναψις τοῦ σοβιετοκινεζικοῦ συμφώνου φιλίας (1950). 
-"Ἔναρξις τοῦ 20οῦ συνεδρίου τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.(1956). 


Ἰ Φεβρουαρίου.-- Οἱ κομμουνισταὶ ἀνατρέπουν πραξικοπηματικῶς τὴν Δημο- 


κρατίαν καὶ καταλαμβάνουν τὴν ἐξουσίαν εἰς Τσεχοσλοβακίαν 
(1948). 


Ι Φεβρουαρίου.-- Ἵδρυσις τῆς Κρατικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ᾿Ἐξηλεκτρισμοῦ τῆς Ρώ- 


σίας .(ΓΚΟΕΛΡΟ) τὸ 1920. 
--Ὁ "Αγγλος πρωθυπουργὸς κ. Μὰκ Μίλλαν φθάνει εἰς Μόσχαν 
δι᾽ ἐπίσκεψιν (1959). . 

Φεβρουαρίου.-- Ἡμέρα τοῦ σοβιετικοῦ στρατοῦ- Ἵδρυσις τῆς Ε.Π.Ο.Ν. (1942) 
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25 Φεβρουαρίου.-- Ρωσικὰ στρατεύματα καταλύουν τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς Γεωρ- 
γΥίας καὶ τὴν ἐνσωματώνουν εἰς τὴν Σοβ. Ἔνωσιν (1921). 

26 Φεβρουαρίου.-- Γέννησις τοῦ Α. Ζντάνωφ (1896--1948) θεωρητικοῦ τοῦ στα- 

Ἡ λινισμοῦ καὶ δικτάτορος ἐπὶ τῶν πνευματικῶν ζητημάτων τῆς 


ΕΙΣΣΑ, 


-Γέννησις τῆς Κρούπσκαγια, συζύγου τοῦ Λένιν (1869-1939). 


Μεταβολαὶ εἰς τὴν Ε.Σ..Δ. 


(Ἰανουάριος 1960) 


Α2.-- Ὁ σοβιετικὸς πρεαβευτὴς στὴν Γουϊνέα, 
Ἠ. Γκερασίµωφ ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸν Ντ. 
Ζολόντ. 

1.-- Ὁ Λ. Κιριτσένκο καθαιρεθεὶς ἀπὸ τὴν 


«θέσι του ὡς µέλους τοῦ Προξδρείου καὶ δευτέρου 
μι 


Ὑραμματέως τῆς Κ.Β. τοῦ Κ.Κ.Σ.Β. τοποθε- 
τεῖται ὡς Ὑραμματεὺς τοῦ κόμματος εἰς τὴν 
ἐπαρχίαν του Ροστώβ. 

--ὍὉ πρεσβευτὴς στὸ Λονδῖνο Π. Μαλίκ, 
ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὸν Α. Σολντάτωφ γιὰ νὰ 
ἀναλάβη «ἄλλα καθήκοντα». 

--Τὸ ὑπουργεῖον τῶν ἐσωτερικῶν τῆς Ε.Σ. 
Σ.Δ. καταρεγῖται καὶ οἱ ἁρμοδιότητές του µετα- 
φέρονται στὰ ὑπουργεῖα ἐσωτερικῶν τῶν σοβιε- 
τικῶν δημοκρατιῶν. 

30.-- ὍὉ Ν. Μπελιάγιεφ καθαιρεῖται ἀπὸ 
πρῶτος γραμματεὺς τοῦ Ἰ.Κ. τοῦ Καζαχστὰν 
λόγω τῆς ἀποτυχίας τῆς προσπαθείας γιὰ τὴν 
ἀξιοποίησιν τῶν «παρθένων γαιῶν». Τὴν θέσι 


του ἀναλαμβάνει ὁ µέχρι τοῦδε πρωθυπυργὸς τοῦ. 
Καζαγστάν, Ντ. Κουνάγιεφ. Τὴν πρωθυπουργία 
ἀναλαμβάνει ὁ µέχρι τοῦδε πρόεδρος τοῦ ἀνωτά- 
του Σοβιὲτ τοῦ Καζαχστὰν, Ζ. Τασχένεφ. Στὴν 
θέσι τοῦ «εροέδρου διορίζεται ὁ Φ. Καριμπζγά- 
νωφ. 
2ὔ.---Στὸ Καζαχστὰν ἱδρύεται ὑπουργεῖον 
τῶν σοβχὸζ { κρατικῶν ἀγροκτημάτων) . Τὸ 
ἀναλαμβάνει ὁ Α. Κοζλώφ. 

26.-- Ὁ Ι. Μαλὶκ διορίζεται ὑφυπουργὸς τῶν 
ἐξωτερικῶν. 

Τ.--Ὁ Ἑ. Μζχαβανατζὲ ἀναλαμβάνει ὡς 
πρῶτος γραμματεὺς τοῦ Κ.Κ. τῆς Γεωργίας. 

28.--Ὁ Ν. Μπελιάγιεφ διορίζεται πρῶτος 
γραμματεὺς τῆς κομματικῆς ὀργανώσεως τῆς 
Σταυροπόλεως. 

29.-- Ὁ 1. Σπιριντόνωφ ἐκλέγεται πρῶτος 
γραμματεὺς τῆς κομματικῆς ὀργανώσεως τοῦ 
Λένινγκραντ. 


ὅθ οὐ 
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Ἡ «Σοβιετολογία) εἶναι ἕνα περιοδικὸ ἄπαραίτητο γιὰ κάθε µορ- 
Φωμένο σύγχρονο ἄνθρωπο. ᾿Εγγοαφῆτε συνδροµηταί. 


"Όσοι κατέχετε κάποια ὑπεύθυνη θέσι, ὅσοι θέλετε νὰ παίξετε κά- 
ποιο θόλο στὴν κίνησι τῶν ἰδεῶν, πρέπει νὰ μελετᾶτε τὴν «Σοβιε- 
τολογία». Σᾶς εἶναι ἀπαραίτητη. 


᾿Εγγραφῆτε καὶ ἐγγράψετε ὅσο τὸ δυνατὸν περισσοτέρους φίλους 
καὶ γνωστούς σας ὣς συνδρομητὰς τῆς «Σοβιετολογίας». Ὁ καθέ- 
γας σας ἄλλον ἕνα / Μόνον ἔτσι τὸ περιοδικό µας θὰ ἐπιζήση καὶ 
θὰ ἀναπτυχθῆ. 


Στείλετε τὶς συνδρομές σας στὴν «Σοβιετολογία (Γάνιγγος 19) 
ὄχι αὔριο, ἀλλὰ σήµερα / 


Συμφώνως τῷ Νόμῳ : 
Ὑπεύθυνος συντάξεως 
Γ, ΓΙΩΡΓΑΛΑΣ 
Ρεθύμνου 18 -- ᾿Αθῆναι 


ο 


Ὑπεύθυνος Τυπογραφείου 
Γ.Σ. ΧΡΥΣΑΦΗΣ 
Ἰασωνίδου 22 -- Σούρμενα 


ΤΥΠΟΙΣ: ΜΟΝΟΤΥΠΙΚΟΝ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑ ΤΣΙΡΩΝΗ 
Ὁδὸς Μενάνδρου 4 -- ᾿Αθῆναι -- Τηλ. 532.484 


ΤΑΒΙΕ ΟΕ 6ΟΝΤΕΝΤς 


ΑΗΤΙΟΙΕ5 : Ἀ 
“Ἰπίθιπα] Γαποίίοη Οἱ ἐ]θ νο ΝΟΓΙά5.. «νε των κ εν κω κ κκ εν νε κκ κε ντε κε Εν ΟΕΟΒΟΑΤΙΑΒΘ 


ἘΟΒΕΙΑΝ ΡΟΙΠΙΟΥ. 


. Όπ χα γαΥ {ο ἴπα Ὃ σε 
Ἰάρδεπι απάἀ {πο οοπηπιιηἰα!5.. 


ειν ΑΕΗΒΕΗΤΙΝΙ 
ενωἙδε δ Οπθςί 


ος Τ]ϱ {νο οοπηπιυπἰςἰ Ῥαγίΐος ἵπ Ίτακ .. { : Π 

1ο ΚΙγασβ{ο]ιεν”5 Ίοιγπεγ {]γουρ]ι ΑΒ. «ΑδίΑ εν. τὸν ο Ὀμιο τέκνο λ δις ἀ ΙΡ ΚΕΙ 3 
ΒΑΙΚΑΝΡ . ή 

Οοπιπιαπίδα απά ΜαοθάθΏἰά νο κο κανω κ κωνο τέως ο ων οκ σε κνοο δώ νε σος ΠΠΒΤΟΒΙΑΝ 

: ΡΕΝΕΙΙΟΡΜΕΝΤΒ ΙΝΡΙΡΕ ΤΗΕ Ο6ΟΜΜΌΝΙΡΤ ΜΟΒΙΡ 

ΝΤ απά Ἠον Ζαοματίαάϊΐς [6]] 

ΓΜΠΠΙΤΑΒΥ 0ΒΙΕΟΤς 


ΥΜΗΥ ἴπε 17.9.8.Η. ἰς Τεϊπιπηίπα 1{5 Αγπιοά Ἐοτοες.. ε.Ν. ἀΑΤΑΥ 
Τ]ια εἰαΐε οἳ Βονίεί Αγπιγ Μοτα]ο απά Ὠϊροαίριίπο. Ἕμο Ἰπε[αίο Του. νο αν. οἳ νο ὉΒ.Β.Β. 


ἨΏΟΟΝΟΜΥ : 

Ὀ Ἀπά Βογίοί 6θοΠΟΠΙΥ Ο0Ο0ΠΙΡΑΓΘά «..ς νε εν ον κε τον οκ λενε κε λεν εεσκκκνενν ΤΟΟΝΟΜΤΡΤΙ 
3 -Απά Βονίοί οοοποπηϊο αβεϊσίαποθ 

ΡΟΙΙΤΙΟΔΙΗ ΔΕΗ κ. 
ΈΙςΗ{ αραϊπδέ Φον]ει ΡπορᾶραΠάᾶ. .. νε εν εω κε κ τε ων κε εκ κε νε κεκενεν, Ν.Α. ΤΟ. Ἠ ο] ου} 
«ὤπεεσθ--α {ατρεί οἳ ἴπο Ῥομ σα]. γναγ 1 
Θοπιπιμηϊδί Ῥγοραραπάα ἵπ Εεργαατν 1960 ορ ΟΡ ο ολ) 

ΒΤΒΙΙΟΘΒΑΔΡΗΥ 


"Ἐοπείπη Ῥγεδ αγίίσ]ες αβοιί οοπιπυπίδπι 3 ὕ 
ος Ρ0ο55 αγίΐοιες αβοιί οοπιπηαπίσπι 


ΑΒΙΝΕΡΗ ΤΟ ΩΓΕΡΤΙΟΝΒ 
Ὑπαί ἶ5 «Βονίοίο]οαυ» ὃ 


ΡΙΑΗΥ 
 Ῥεργιανν. Αηπίνοιρανίες 
- Θμαησος απά Αρροϊηηρηίς 


